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А.В.ДЫБО  

 
ХРОНОЛОГИЯ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ И 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ КОНТАКТЫ РАННИХ ТЮРКОВ 

Тюркская языковая семья представляет собой благодарный материал 
для применения различных методик классификации и хронологизации язы-
ков. Во-первых, она достаточно велика (можно оперировать как отдельны-
ми идиомами по крайней мере 35 современными языками и диалектами и 
не меньше, чем шестью хорошо записанными древними и средневековыми 
языками). Во-вторых, она относительно молода, и история тюркских наро-
дов по большей части хорошо задокументирована; таким образом, генети-
ческие классификации тюркских языков могут быть проинтерпретированы 
в терминах реальной истории. Основная трудность при классификации и 
хронологизации тюркских языков состоит в многочисленных контактах ме-
жду языками в высокой степени сходными и часто сохраняющими взаимо-
понимание. 

В связи с этим тюркологами предлагалось несколько классификаций 
тюркских языков. Самыми популярными из них, к настоящему времени, 
являются классификация Н.А.Баскакова (см. с. 767), которая направлена 
прежде всего на интерпретацию исторических источников, что не всегда 
хорошо соответствует собственно лингвистическим данным, и классифика-
ция, основанная на предложениях А.Н.Самойловича (см. с. 768), сейчас 
уже претерпевшая определенные изменения, которая опирается на фонети-
ческие и морфологические признаки; правда, мы не можем быть уверены в 
том, что эти выделяемые на поверхностном уровне признаки являются дей-
ствительно наиболее релевантными для генетической классификации, но 
несомненно эта классификация соответствует определенной лингвистиче-
ской реальности, отражая по крайней мере одну из географических группи-
ровок тюркских языков в течение их истории. Практически этой последней 
(с небольшими модификациями) классификацией мы и пользовались в пре-
дыдущем томе нашего издания, «Региональные реконструкции».Ниже 
предлагается опыт построения абсолютной хронологии распада тюркской 
семьи языков, основанной на лексико-статистических данных. Такие по-
пытки предпринимались прежде, но до сих пор не проводилось обследова-
ния стоcловников по абсолютному большинству языков224. В наших спи-
сках пред- 

                                                           
224 Последняя по времени известная нам работа – Дьячок М.Т. Глоттохронология тюркских 
языков (предварительный анализ). – Наука. Университет. 2001. Материалы Второй научной 
конференции. Новосибирск, 2001. С. 14–16. В кратком сообщении автор не приводит самих 
стословных списков, собранных им для турецкого, узбекского, татарского, чувашского, салар-
ского, тувинского, якутского, хакасского, казахского, киргизского, туркменского, азербай-
джанского, поэтому нам довольно трудно судить о методике сопоставления. Отметим выводы, 
сходные с нашими: раннее выделение булгарской, якутской и тувино-тофаларской ветвей; от-
сутствие специфической генетической близости якутского и тувино-тофаларской группы; при-
надлежность других сибирских языков в целом к «западной» группе. Остальные выводы ав-
тора имеют довольно смутный статус. 
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Классификация "по Самойловичу" 
 

Тюркские 
Общетюркские 

Северо-западная группа (кыпчакская) Юго-западная группа (огузская) Юго-восточная группа 
(карлукская) 

Северо-восточная группа 

домонгольско-
кыпчакские 

волжско-
кыпчакские 

ногайские западно-
огузские 

восточно-огузские Горноалтайские Кыргызские Саянские 
(топаские) 

Якутские 

Южные 
диалекты 

Северные 
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теленгитский, 
(киргизский) 

Туба, Куу 
(лебединский), 
кумандинский 

 
 
 
 

Хакасский, 
шорский, 
сарыг-

югурский 

 
 
 
 
 
 

Тувинский, 
тофаларский 

 
 
 
 
 
 

Якутский, 
долганский 
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ставлены релевантным образом все языки, для которых к настоящему мо-
менту реально собрать стословники по письменным источникам. Стослов-
ники собирались по уточненному списку значений Яхонтова – Старостина 
и обрабатывались по уточненной методике Старостина, с обнулением опо-
знаваемых заимствований225, в программе Starling. 

Обследовались два набора стословников. В первом наборе предполага-
лось, что списки могут содержать для каждого языка неограниченное коли-
чество синонимов (или квазисинонимов – слов, могущих быть переводами 
одного и того же английского слова). Такая посылка позволяет, во-первых, 
избежать проблемы семантического совпадения-несовпадения разных пе-
реводов Сводешевских значений в одном и том же языке; во-вторых, по-
зволяет обойти скользкие моменты выбора «наиболее употребительного» 
слова (поскольку употребительность может сильно различаться по жанрам 
текстов). Следует отметить, что такой метод, несмотря на явные преимуще-
ства, очевидным образом включает в подсчеты многочисленные «шумы». 
Полученное в результате древо содержит явные случаи вторичного сбли-
жения языков вследствие географических контактов (с. 770). Во втором на-
боре списков сохранены только такие «синонимы», различия которых в 
значении не могут быть прямо выражены английскими эквивалентами. 
Это, например, такие случаи как «тонкий» (о плоских предметах) и «тон-
кий» (об объемных предметах), или по нескольку вхождений для «тот» и 
«этот» в случае, если представлена трех- или четырехуровневая система 
пространственного дейксиса. Результирующее генеалогическое древо (с. 
771) содержит больше корреляций с изначально принятой у нас классифи-
кацией. Полученные расхождения нуждаются в анализе и объяснении. 

Еще один момент, который необходимо обсудить в связи с методом 
классификации языков по «общим инновациям», состоит в следующем. 
Ставя задачи в рамках сравнительно-историчеcкого языкознания, лингвист 
вынужден исходить из «древесной» модели изменения языковых явлений: 
другие модели, вроде «волновой», исключены самой сущностью компара-
тивистской процедуры. Однако в ситуации относительно недавнего разде-
ления языковых идиомов, при сохранении взаимопонимания между носи-
телями этих идиомов, довольно часто приходится сталкиваться с явления-
ми типа «волновых», когда какая-то инновация распространяется через гра-
ницы идиомов. Интерпретация таких явлений в рамках сравнительно-исто-
рического языкознания, очевидно, должна быть устроена следующим обра-
зом. Если в момент вхождения диалекта в некоторую группировку (обеспе-
ченную общими политическими, экономическими или географическими 
границами) в нем возникает определенная инновация, общая для этой груп-
пировки, то при исследовании рефлексов этой инновации для нас исход-
ным узлом генеалогического древа будет именно эта группировка; пред-
поло-

                                                           
225 О методике глоттохронологических подсчетов см. подробно Бурлак С.А., Старостин С.А. 
Введение в лингвистическую компаративистику. М., 2002. С. 82–85. 
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Глоттохронологическое древо тюркских языков по неотредактированным спискам 
0.00- 0.25 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75 2.00
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Tuvinian

Tofalar
Sayan (1.39)

Saryg Uigur

Khakassian
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HAK+ SHR

Tuba kizhi

Oirot

Kuu kizhi

Kumandy kizhi
KUU+ KMD

ALT+ KUU

HAK+ ALT

SJG+ HAK

"Siberian" (0 .42)

Yakut

Old Turkic (0 .75)

Balkar

Karakhanide (1.05)

Turkmenian
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"East Oghuz" (1.22)

Karaim of Lithuania

Karaim of Crimea
KRM+ KRQ (1.22)

Nogai

Kumuk
NOG+ QUM (1.63)

Tatar

Bashkir
TAT+ BAS (1 .50)

TAT+ NOG (1.30)

New Uigur

Kirgiz

Uzbek

Karakalpak

Kazakh
UZB+ KLP (1.63)

UZB+ KRG (1.50)

UZB+ UIG (1.22)

TAT+ UZB (1 .08)

TAT+ KRM (0.96)

TAT+ KRX (0.84)

Karluk- Kypchak (0.62)

0.52

Khalaj

Azeri

Turkish

Gagauz
TRK+ GAG (1.50)

"West Oghuz" (0 .96)

0.42

Oghuz- Karluk- Kypchak (0.27)

Common Turkic (0 .13)

Proto- Turkic (- 0 .01)
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Глоттохронологическое древо тюркских языков по отредактированным спискам 
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"Others" (0 .47)

Yakut

Tuvinian
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Sayan (1.15)
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Turkmen
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жим, однако, что в части диалектов этой группировки имеются следы ар-
хаического явления, общие с чертами диалектов другой группировки. В 
этом случае мы получаем другое, причем более старое древо с другими уз-
лами, соответствующими другим, более старым группировкам диалектов. 
Таким образом, лингвогеографический подход в данной форме должен по-
зволять получить относительную хронологию перегруппировок диалектов 
(или близкородственных языков). 

Задачей компаративиста в этом случае является установление относи-
тельной хронологии различных генеалогических древ. Это, как и в других 
случаях, достигается установлением порядка действия правил перехода от 
реконструированного состояния к рефлексным состояниям. А именно, в 
тех случаях, когда рефлексное состояние может быть представлено как ре-
зультат действия правила F1 на результат действия правила F2, порядок 
действия правил определяется как F2, F1. Тогда, если действие этих правил 
образует узлы на генеалогическом древе, генеалогическое древо, получен-
ное F2, должно считаться более архаичным и генетически первичным, а ге-
неалогическое древо, полученное F1, – вторичным. При этом, несомненно, 
оба полученных древа отражают определенную лингвистическую реаль-
ность. Подчеркнем также, что все узлы любого генеалогического древа от-
мечают не момент возникновения или период существования предполагае-
мой языковой единицы, но момент расхождения двух единиц-потомков. В 
дальнейшем мы будем называть изоглоссами правила, которые могут при-
водить к образованию узлов на генеалогических древах; те изоглоссы, ко-
торые релевантны для упорядочивания древ, мы будем называть связанны-
ми. 

ПРАТЮРКСКАЯ ЭПОХА 

Первый узел обоих наших генеалогических древ – это отделение чуваш-
ского от других языков, обычно определяемое как отделение булгарской 
группы. Это разделение с точки зрения процессов изменения языка выра-
жено в фонетике следующими наиболее яркими изоглоссами: 1) озвонче-
ние пратюрк. *t- > общетюрк. *d- перед звонкими смычными, *r и *r' (сле-
ды такого озвончения обнаруживаются в огузских и саянских языках, но 
отсутствуют в дунайско-булгарских заимствованиях в венгерский); 2) раз-
витие пратюрк. *l', *l‰, *r' в булг. *l, *‰, *r в соответствии с общетюрк. *«, 
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*«, *z; 3) развитие в булг. *-δ-> j в основах, содержащих r, и *-δ-> -r- в дру-
гих контекстах (хронологически это правило, видимо, можно считать по-
следним из трех, поскольку оно могло действовать после совпадения в 
булг. *r и *r', ср. чув. xujъr ‘кора' < пратюрк. *Kar-δyr). В морфологии это 
следующие (не упорядоченные относительно друг друга) процессы: a) об-
щетюркский и булгарский воспользовались двумя различными путями 
грамматикализации показателей множественного числа: булгарский ис-
пользовал старое постпозитивное местоимение *sayin ‘все', общетюркский 
– один из старых суффиксов собирательных имен, *-lar (отметим, что в 
обеих ветвях можно обнаружить следы старого показателя (парной?) мно-
жественности *-r'); b) в парадигме именного склонения общетюркский за-
менил старый аффикс генитива -(i)ŋ (с распределением после гласного и 
согласного конца основы) на аффикс -(n)iŋ, извлеченный из переинтерпре-
тированных местоименных форм; булгарский, напротив, сначала сохранял 
-(i)ŋ, а позже развил -(n)iŋ для посессивно-именной парадигмы и существи-
тельных, основа которых содержит те же гласные, что и личные местоиме-
ния; c) общетюркский потерял причастие ожидаемого будущего на -s, со-
хранив это образование только для отрицательных форм неопределенного 
будущего; булгарский, напротив, сохранил это причастие. На обоих древах 
соответствующий узел датируется около -30 – 0 гг. до н.э. Мы связывали 
бы эту дату с миграцией части хунну из Западной Монголии на запад, че-
рез северный Синьцзян в Южный Казахстан, на Сыр-Дарью в 56 г. до н.э. 

В связи с такой датировкой распада пратюркского языка встает пробле-
ма датировки иноязычных заимствований в пратюркский (то есть таких, за-
кономерные рефлексы которых мы находим и в булгарской группе, и в об-
щетюркском). В качестве свидетельства контактов пратюркского с сосед-
ними языками можно привести ряд китайских заимствований в пратюрк-
ский до отделения булгарского и, возможно, несколько слов, которые мо-
гут интерпретироваться как заимствования из какого-то восточно-иранско-
го языка, по фонетическим развитиям напоминающего сакский. 

Китайские заимствования в пратюркском 
Обзор предполагаемых ранних китаизмов в тюркских языках можно 

найти в Шервашидзе 1989. Здесь мы рассматриваем только наиболее несо-
мненные из них, причем заимствованные в пратюркский (т.е. наличествую-
щие и в общетюркской, и в булгарской ветвях). Китайские параллели при-
водятся по базе китайских иероглифов, составленной С.А.Старостиным 
(проект «Tower of Babel», www. starling.rinet.ru). 

Для датировки китаизмов в пратюркском мы воспользовались уточнен-
ной периодизацией китайского языка в Старостин 1989. По нашим дати-
ровкам распада пратюркского следовало бы ожидать заимствований из 
языка Западного Хань (III в. до н.э. – рубеж эры) или Восточного Хань (рубеж 
эры – нач. III в.н.э.). Учитываются следующие фонетические развития. Вос-
точное Хань уже дает возможность предполагать переход латералов во 
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фрикативные перед краткими гласными (Старостин 1989, 468–469) и даже l 
> d в инициали (Старостин 1989, 469). Окончательно переход L > D уста-
новлен для раннего постклассического древнекитайского (с III в.н.э.), и то-
гда же окончательно r, rh > l, lh (Старостин 1989, 476). Переход pr- > p- так-
же окончательно проходит в раннем постклассическом древнекитайском. 
Сочетания типа Tr- дали ретрофлексные еще в Западном Хань. Терминаль -
r уже в классическом древнекитайском дала -n (Старостин 1989, 711). Lh > 
zˊh перед кратким в Восточном Хань (Старостин 1989, 468), T > cˊ перед 
кратким в Восточном Хань. 

1. *alaču-k ‘хижина, шалаш, маленькая юрта': дð.-óéã. alaču; êðõ.-òþðê. 
alaču (ÌÊ); êóì. alačyq, áàøê. alasǝq, êêàëï. yla«yq, êàç. la«yq; êèðã. alačyq, 
àëò. alančyq, õàê. alačyx, øîð. alančyq; òóâ., òîô. ala¾y; ÿê. alaha; (?) ÷óâ. lasˊ 226. 
См. СИГТЯ 1997, 497–498. Сопоставляют с поздне-др.-кит. la-iaʔ ‘дере-
венский домик', состоящим из двух слов: 1) 廬 совр. кит. l 2, ср.-кит. l, 
др.-кит. r(h)a ‘hut, shelter; to lodge' Karlgren 0069; 2) 舍совр. кит. she 3, ср.-
кит. sa, др.-кит. *iaʔ-s ‘to rest, stop; lodging house'. Karlgren 0048 a-b. Дати-
ровка: r- > l- в раннем постклассическом древнекитайском, при сохранении 
негубной финали, то есть обязательно до позднего постклассического древ-
некитайского; латерал > фрикативный перед кратким гласным – начиная с 
Восточного Хань; общая дата – начало III в. н.э. 

2. (?)*ap ltun, чув. yltan 'золото', см. СИГТЯ 1997, 402. Возможно, сложе-
ние *a:l qалый, красный’ и *tun, где вторая часть – предположительно кита-
изм: 銅 совр. кит. tong 2, ср.-кит. du, др.-кит.  ‘медь, латунь, бронза' 
[Хань] Karlgren 1176 d. Датировка: L > D, начиная с Восточного Хань, т.е. 
начиная с рубежа эры. 

3. *gµmµlˊ ‘серебро': рунич. kµmµ«, крх.-уйг. kµmµ«, IbnM gµmµ«. В со-
временных языках это слово сохранилось повсеместно; в С.-В. – хак. 
kµmµs, тув. xµmµ«; як. kµmµs, чув. kəwməwl. СИГТЯ 1997, 404–405. Пред-
положительно из др.-кит. *kəmli¤Aw: 1) 金 совр. кит. jin 1, ср.-кит. kim, др.-
кит. kəm ‘metal' Karlgren 0652 a-c; 2) 鐐 совр. кит. liao 2, ср.-кит. liew, др.-
кит. r(h)w ‘bright silver' [Хань]. Датировка: r, rh > l, lh начиная с раннего 
постклассического древнекитайского, т.е. с начала III в., не позже ср.-кит. 

4. *demµr ‘железо': рунич., др.-уйг. temµr (temir), МК temµr, тув. demir; 
як. timir; чув. timər. СИГТЯ 1997, 409–410. Из поздн. др.-кит. *diēt-mwyt 
(=mwut) ‘железная вещь’, диал. поздн. др.-кит. источник должен был зву-
чать diēr-mwur, ср.: 1) 鐵 совр. кит. tie 3, ср.-кит. thiet, др.-кит. ht 
‘железо'; 2) 物 совр. кит. wu 4, ср.-кит. mt, др.-кит. mhət ‘variety; variety of 
objects, objects, things' Karlgren 0503 h-i. Датировка: l > d в инициали начи-
ная с Восточного Хань, т.е. с рубежа эры; отражение терминали -t как -r – 
диалектное явление, плохо датированное «снизу», до VII в. н.э. 

5. *bek 'титул' начиная с рунич. Орх. (КТб 3, 6; Тон 40), др.-уйг. (ThS II 
5) beg, як. bi:. Чув pik- компонент имен собственных, pike 'барышня'. СИГТЯ 
                                                           
226 Возможно, в чув. кыпч. заимствование – не вполне ясен вокализм. 
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1997, 320. К постклассическому древнекитайскому pk Старостин 1989, 
688: 伯 совр. bo 2, ср.-кит. pik, др.-кит. prk ‘быть старшим, старейшиной 
рода'. Karlgren 0782 i. Датировка: Западное Хань и Восточное Хань сохраня-
ют инициаль pra-, т.о., III век н.э. 

6. *‰erig ‘войско', булгар. sarak, чув. sara, як. serii. Связывают с ср-кит. 
cen: 戰 совр. кит. zhan 4, ср.-кит. cen, др.-кит. tar-s ‘драться, сражаться; 
дрожать, бояться' Karlgren 0147 r. Датировка: по развитию инициали в аф-
фрикату Восточное Хань, т.е. рубеж эры – III в.н.э. Но конечный r > n в 
классическом древнекитайском (V в. до н.э. – III в.н.э.)227. Эволюция корня 
в Старостин 1989: доклассический древнекитайский tarh > классический 
древнекитайский tanh > Западное Хань tanh > Восточное Хань tjanh, ‰anh, 
постклассический древнекитайский ‰en. Неясно. 

7. *bitig ‘письмо', чув pǝtµ, см. Федотов 429. Обычно возводят к ср-кит. 
pit: 筆 совр. кит. bi 3, ср.-кит. pit, др.-кит. prət ‘кисть для письма, инстру-
мент для письма' [позднее Чжоу]. Karlgren 0502 d . Датировка: Переход pr- > 
p- окончательно проходит в раннем постклассическом древнекитайском, 
т.е. к началу III века, верхняя граница – среднекитайский (отпадение смыч-
ных терминалей, до VII в.) 

8. Др.-уйг. kin ‘свиток', дун.-булг. *kinig > др.-болг. кънига, венг. 
knyv. См., например, Фасм. 2 262–263. К кит. 卷 , совр. juan, ср.-кит. 
kwen, др.-кит. kʷrenʔ-s ‘reel, coil, volume'. Karlgren 0226 a. Датировка: ана-
логично предыдущему (по переходу kr- > k-), ранний постклассический 
древнекитайский, начало III в. 

9. *beng ‘вечный', с рун. beng, МК meng, в совр. языках повсемест-
но, включая як. и тув., из др.-уйг. заимств. п.-монг. m£nge. Як. и тув. фор-
мы могут быть монголизмами. См. ЭСТЯ 1978, 113–114. Из кит. man+ko: 
1) 萬 совр. кит. wan 4, ср.-кит. mwən, др.-кит. mans (rs) ‘be ten-thousand, 
myriad' Karlgren 0267 a-b; 2) 古 совр. кит. gu 3, ср.-кит. ko, др.-кит. kʔ 
‘быть старым, древним' Karlgren 0049 a-e. Датировка: Переход kʔ > k то-
же постклассический древнекитайский (Старостин1986,  687), начало III в. 

10. *‰yn, c МК, тув. yn, чув. ‰an ‘правда', см. Федотов 2, 402. К кит. 
貞совр. zhen 1, ср.-кит. te, др.-кит. tre ‘to test, try out, correct', ‘chaste, 
pure'. Karlgren 0834 g-i. Датировка: если предположить, что ретрофлексный 
зубной в инициали мог адаптироваться при заимствовании как аффриката, 
то возможно Западное Хань, т.е. III в. до н.э. – рубеж эры. 

11. *deng ‘равный' с рунич., тув. teng, чув. tan, см. Федотов 2, 170–171. 
К кит. 等, совр. deng 3, ср.-кит. tʌ, др.-кит. tʔ ‘rank, degree, grade, class' 
[позднее Чжоу] Karlgren 0961 i . Датировка по китайской фонетике не огра-
ничена. 

12. *doFn 'одежда', с др.-уйг., тоф. don, тув. ton, чув. tum, см. ЭСТЯ 1980, 
262–263. К кит. совр. duan 1, ср.-кит. twa^n, др.-кит. tr ‘black straight robe'. 

                                                           
227 Соответственно, в высшей степени сомнительными следует считать все гипотетические 
ранние китаизмы в пратюркском с заменой n на r. 
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Датировка: форма типа др.-кит. toFn, т.е. с переходом терминали -r > -n, но до 
дифтонгизации медиали – позже раннедревнекитайского (XI в. до н.э.) и не 
раньше среднекитайского (VII в.). 

13. *kg ‘мотив', с др.-уйг., тув. xg, тоф. xg, як. kj, чув. kəvə, см. 
СИГТЯ 1997, 614. К кит. 曲 совр. qu 1, ср.-кит. khuk, др.-кит. khok ‘be 
curved, bent', с Хань фиксируется значение ‘музыкальное произведение, 
мелодия'; Karlgren 1213a. Датировка: верхняя граница, по-видимому – 
постклассическое древнекитайское khok Старостин 686 (т.е. до III в. вклю-
чительно). 

14. *syr ‘цвет, краска, лак' с МК, чув. sara, см. ЭСТЯ 2003. Принято воз-
водить к кит. 漆 совр. qi 1, ср.-кит. chjit, др.-кит. shit ‘lacquer tree, lacquer 
(Rhus vernicuflua)' Karlgren 0401 b. Фонетически такое происхождение ка-
жется маловероятным, разве что в результате адаптации др.-кит. sh- > 
тюрк. s-, и тогда датировка имеет верхнюю границу: до постклассического 
древнекитайского, то есть до III в. н.э. (при этом из гипотетического диа-
лекта, где -t > -r, ср. выше). Другая возможность – заимствование из кит. 刷 
совр. shua 1, ср.-кит. swet, др.-кит. srot ‘to rub, scrape [позднее Чжоу]' с по-
следующим развитием ‘to smear, paint > print' Karlgren 0298 a. Тогда дати-
ровка определяется снизу падением -r-: Западное Хань, III в. до н.э., но до 
ср.-кит. включительно (VII–X вв.). 

15. *jin‰ ‘жемчуг’ с рунич., в совр. яз. – кроме Сибири, булг. *in‰ > 
венг. gyngy. К кит. 1) 真 совр. zhen, ср.-кит. cin, др.-кит. tin ‘настоящий, 
подлинный' Karlgren 0375 a; 2) 珠 совр. zhu 1, ср.-кит. c, др.-кит. to ‘жемчуг' 
Karlgren 0128 e. Датировка: T > c' перед кратким в Восточном Хань, т. е. с 0–
III в. н.э. 

Сам набор заимствованных слов очерчивает определенный круг куль-
турного взаимодействия: ремесло – в частности, металлообработка, война, 
письменность, искусство, предметы роскоши, философские понятия. Дати-
ровки по фонетическим особенностям заимствований в совокупности ука-
зывают на III в. н.э. Как объясняется расхождение этой датировки с глотто-
хронологической (рубеж эры)? Если принять, что последняя соответствует 
времени выпадения первого слова из стословного списка, то следует пола-
гать, что после этого еще по крайней мере III века разделившиеся тюрки 
продолжали довольно активные контакты, и в их языках не проходило су-
щественных фонетических изменений. В частности, из описанных выше 
связанных изоглосс для датировки первой материала нет, так же и для 
третьей, но для второй получаем нижнюю границу: не раньше IV в. н.э. (по 
слову *gml' 'серебро'). Надо отметить, что соответствующую предпола-
гаемой историческую ситуацию мы можем видеть в истории разделения 
гуннов на северных и южных: первое такое разделение и уход северных 
гуннов на запад произошли, как было сказано выше, в 56 г. до н.э., причем 
считается, что эта группа гуннов была уничтожена китайцами, а оставшие-
ся гунны оказались под властью Китая; второй раскол гуннов на северных 
и южных происходит в 48 г. н.э., с этого времени северные гунны посте-
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пенно смещаются в западную Монголию и далее в Восточный Туркестан, в 
Джунгарию, а в 155 г. мигрируют в Восточный Казахстан и Семиречье, где 
живут до V в. н.э.228. Вероятно, что первая группировка не была уничтоже-
на физически, а только потеряла государственность, а затем вторая слилась 
с ней, принеся с собой культурные китайские заимствования. 

Возможные восточно-иранские заимствования в пратюркский 
1. *daFp na 'òåëåíîê': ñð.-êûï÷. (ñ XIV â.) tana 'òåëåíîê', ÷àã. tana 

'äâóõëåòíèé òåëåíîê'; â íîâûõ ÿçûêàõ: òóð. dana 'òåëåíîê', ãàã. dana 
'äâóõãîäîâàëûé òåëåíîê', àç. dana 'òåëåíîê', òóðê. taFna 'òåëåíîê' (áåç 
ðàçëè÷èÿ ïî ïîëó); ñàëàð. tana 'òåëêà'; êàð. tana 'òåëåíîê', êóì., áàëê. tana 
'äâóõãîäîâàëûé òåëåíîê-áû÷îê', òàò. tana 'äâóõãîäîâàëàÿ òåëêà', íîã., êêàëï. 
tana 'òåëêà ïî âòîðîìó ãîäó', êàç. tana 'ãîäîâàëûé òåëåíîê-áû÷îê', êèðã. tana 
'òåëêà ïî âòîðîìó ãîäó'; ÷óâ. tyna 'òåëêà (ïåðåçèìîâàâøàÿ)'. VEWT 460, 
Ôåäîòîâ 2, 267229, ÝÑÒß 8. Áóëãàð. *tynag > âåíã. tinoM  'телка' Gomb. 130 (не-
ясна глухость). Ïðåäïîëàãàåòñÿ çàèìñòâîâàíèå èç èðàí. (àâåñò. daenu 'ñàìêà 
æèâîòíîãî', ñð. ñàíñêð. dhenu- 'êîðîâà' (èç «äîéíàÿ»), õîð. dyn 'æåíùèíà', 
ÿçã. äang 'èìåþùàÿ äåòåé (î æåíùèíå, ñàìêå)' < *dainu-kaF , õñàê. dn 
'êîðîâà' Bailey 159, Ðàñòîðãóåâà – Ýäåëüìàí 2, 447). Нàèáîëåå 
ïðàâäîïîäîáíûì â ýòîì ñëó÷àå êàæåòñÿ çàèìñòâîâàíèå èç ÿçûêà ñåâåðíîãî 
èðàíîÿçû÷íîãî íàñåëåíèÿ, близкого к ñàêñêому, который единственный из 
иранских языков дает для слова çíà÷åíèå ‘êîðîâà’, è где возникает ïåðâûé 
ãëàñíûé i, давший в пратюркском источник рефлексов а закрытого. 

2. *dorak 'ñûð': см. ЭСТЯ VIII (в печати). Традиционно его напрасно 
объединяют с крх.-тюрк. tar 'пахта', як. tar 'замороженная простокваша', к 
которому также фонетически подходит чув. tora(x) 'простокваша' Федотов 
2, 253 и монг. tarag, с SH tarah 'простокваша' (которое потом заимствова-
лось из монг. в тув. и маньчж.). Для этого последнего блюда восстанавли-
вается название ПТ *tar-aq 'вид простокваши', возможно, слово, общее с 
монг., но возможно и заим. в монг. из древнетюркского. Основа torak не 
совпадает с *tar-aq ни фонетически, ни семантически; фиксируется с AbûH 
и чаг., халадж. tuorâq, турк. doraq, тур.диал. torak и dorak; чув. tora, tъwara; 
дун.-булг. заим. в венг. turoM  'творог'; значение везде 'род творога, сыра'. См. 
обсуждение этимологий в ЭСТЯ 8, Doerf. 3, № 1195, VEWT 490. Эта осно-
ва может быть заимствованием из ср.-иран. *tura-ka, ср. ав. tiri- 
'створоженное молоко', имеющее ИЕ этимологию (см. Аб. 3, 319; из иран-
ских форм ср. еще сак. (сомнительное) ttra 'сыр' Bailey 132, см. еще 124 
tav- 'киснуть', осет. turae 'жирный суп'. (Вторая тюркская основа, впрочем, 
также может быть иранизмом, ср. ав. tyuri- 'род хлеба' Barth. 647, зороастр. 

                                                           
228 Датировки приводятся по: Кляшторный С.Г. Гуннская держава на востоке. // История 
древнего мира. Упадок древних обществ. М., 1989; Крюков М.В., Переломов Л.С., Софронов 
М.В., Чебоксаров Н.Н. Древние китайцы в эпоху централизованных империй. М., 1983, глава 
2: Древние китайцы и их соседи: этнорасовая характеристика, с. 56–104. 
229 Íî ïðåäëàãàåìîé òàì ïàðàëëåëè ìîíã. činoo 'òåëåíîê' íå ñóùåñòâóåò: ýòî 'âîëê'. 
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пехлеви *tr, но семантическое сходство здесь значительно меньше, фикса-
ция хуже). Все иранские следы – северные восточно-иранские. Заимствова-
ние должно было пройти до общетюркского озвончения. 

Заметим, что оба этих заимствования относятся к области молочного 
животноводства и содержания крупного рогатого скота, что кажется до-
вольно естественным для ранних тюрко-восточно-иранских контактов (ср., 
например, основные семантические поля, в которые вошли иранские заим-
ствования в финно-угорских языках). 

3. (?)*dura 'башня, укрепление; четырехгранная бревенчатая или камен-
ная постройка': с кðõ.-óéã., общетюрк., в т.ч. сибирское (без чув., як., тув.). 
См. СИГТЯ 1997, 486. Заим. в ìîíã. tura ‘êðåïîñòü, ãîðîä’, çàï.-áóð. tura ‘èç-
áà’. Àëòàéñêîé ýòèìîëîãèè íå îáíàðóæåíî. Â ïðèíöèïå âîçìîæíî çàèì-
ñòâîâàíèå èç ÿçûêîâ ñåâåðíîãî èðàíîÿçû÷íîãî íàñåëåíèÿ: ñð. ñàê. ttaura 
'ñòåíà' Bailey 134 (îò ãëàãîëà tau- 'cover'), îñåò. tyrg 'ñåíè, íàâåñ, áàëêîí, 
äâîð' Àáàåâ 3, 341. Äëÿ ñàêñêîãî ìîæíî áûëî áû ïðåäïîëàãàòü òþðêèçì, íî 
îñåò. íå ìîæåò áûòü òþðêèçìîì, ñð. ê òîìó æå ñêð. torana 'âîðîòà'. 

4. Возможно, к таким же древним заимствованиям можно относить за-
фиксированный в древнетюркском титул: оðõ.-òþðê., åíèñ.-òþðê. tarqan, Pl. 
tarqat, äð.-óéã. ðóíè÷. tarqan, Pl. tarqat, ìàíèõ., áóää. tarqan 'òèòóë èëè 
äîëæíîñòü; êîìïîíåíò èìåí ñîáñòâåííûõ'; ïðîòîáóëã. ÔÁÑÊÁÍÏÓ 'òèòóë'; 
êðõ.-òþðê. tarxan 'ÿçû÷åñêîå íàçâàíèå äëÿ ýìèðà' ÌÊ; ÷àã. tarxan 'ñîñëîâèå, 
îñâîáîæäåííîå îò ïîäàòåé è èìåþùåå ðÿä äðóãèõ ïðèâèëåãèé; îäíî èç 
ïëåìåí Äæàãàòàåâà óëóñà' (ñêîðåå, ÷àã. – îáðàòíîå çàèìñòâîâàíèå èç ìîíã.); 
áîëåå ïîçäíèå òþðê. ôîðìû, ñêîðåå âñåãî, òàêæå ÿâëÿþòñÿ ìîíãîëèçìàìè, 
îòðàæàÿ â ñâîåé ñåìàíòèêå ëèáî ïîçäíåå ìîíã. ñóæåíèå çíà÷åíèÿ, ëèáî 
îðäûíñêóþ îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêóþ ðåàëèþ: òóðê. tarxan 'ïðèâèëåãèðî-
âàííîå ñîñëîâèå; ïåðåí. èçáàëîâàííûé' = àç. äèàë. tärxan 'èçáàëîâàííûé', 
áàøê. tarxan 'ïðèâèëåãèðîâàííîå ñîñëîâèå', êèðã. darkan 'êóçíåö', êêàëï. 
darqan 'ñâîáîäíûé, ïðèâîëüíûé', ÿê. darxan 'âàæíûé, ïî÷òåííûé'; ÷óâ. 
torxan 'èìÿ ñîáñòâåííîå; ïðèâèëåãèðîâàííîå ñîñëîâèå; êîìïîíåíò ðÿäà 
èìåí ñâåðõúåñòåñòâåííûõ ñóùåñòâ' (ïîñëåäíåå çíà÷åíèå ìîæåò âîñõîäèòü ê 
ïðàòþðê.). Ôåäîòîâ 2, 239–240, EDT 539, ÝÑÒß 1980, 151–153. Ïî 
îñòðîóìíîé ãèïîòåçå Ý.Ïóëëèáëýíêà, ýòîò òèòóë ìîæåò îòðàæàòüñÿ â íà-
çâàíèè ïðàâèòåëÿ ãóííîâ øàíüþé (äð.-êèò. ÷òåíèå ñîîòâåòñòâóþùåãî êèò. 
íàïèñàíèÿ: *daFn-ãwaã) – Pulleyblanc 1962, 91. Òþðê. > ìîíã. darkan: ñð.-
ìîíã. darkan 'çâàíèå, ñîâìåùåííîå ñ îïðåäåëåííûìè ïðèâèëåãèÿìè' SH 32, 
ïèñüì.-ìîíã. darkan 'ìàñòåð, ñîñëîâèе, свободное от податей' Kow. 1676, 
õàëõà darxan 'сословие; мастер; кузнец', áóð. darxa(n) 'êóçíåö; óìåëåö; ëè÷íî 
ñâîáîäíûé', êàëì. darxn 'êóçíåö; ñîñëîâèå' Ramst. KWb 78. Ìí-
îãî÷èñëåííûå ãèïîòåçû î ïðîèñõîæäåíèè ñëîâà ñì. â Doerfer 2, 879, ÝÑÒß 
1980, 152–153. Íàèáîëåå ïðàâäîïîäîáíîé íàì êàæåòñÿ èðàíñêàÿ ýòèìîëî-
ãèÿ, âûäâèíóòàÿ Â.È.Àáàåâûì: ñîãä. trן'n [tarxaFn] Gharib 9644 'титул' (в ча-
стности, князь Деваштич носил его, см. Фрейман 1962, 42–45), сак. ttar-
kana- 'титул' (кажется, впрочем, тюркский), осет. tærxon 'суд', скр. tark- 
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'решать, предполагать, судить' с индоевроïåéñêîé ýòèìîëîãèåé (*tlfk-, WP I 
744 ), ñì. Àá. III, 276–277. Все иранские следы относятся к восточной груп-
пе. В тюркские языки слово должно быть заимствовано достаточно рано, 
поскольку монг. заимствование из тюрк. еще отражает начальную звон-
кость (следствие общетюркского, но не тюрко-булгарского, озвончения *t- 
любого происхождения в позиции перед сочетанием -rk- – см. Дыбо 2003), 
впоследствии устраненную везде, кроме огузской и саянской групп (ср. ки-
даньск. dalaɣan Менгес ВЭ 155). Венг. tarchan 'olim judex' (Абаев, со ссыл-
кой на Мункачи), судя по значению, заимствовано непосредственно из 
аланского. Âîçìîæíî, äð.-óéã. terken 'öàðèöà', êðõ.-óéã. terken 'îáðàùåíèå ê 
ïðàâèòåëþ; öàðèöà', õîðåçì.-òþðê. tärkän 'öàðåâíà' (Õîñðîâ è Øèðèí) EDT 
544 ïðåäñòàâëÿåò àäàïòàöèþ âîñòî÷íî-èðàíñêîãî *tarkanaya- èли *tarkan-: 
относительное прилагательное или женский род. 

5. (??) arŠNu, aršu MK, IM 'øàêàë, ãèåíà', arŠNu-la- 'ñòîÿòü êàê øàêàëû' ïî-
çäí. äð.-óéã., MK (Cl. 200: «the - Š N- suggests a foreign (?) Sogdian origin») – 
âîñò.-èðàí.*aršu 'ìåäâåäü' > õñàê. arrä Bailey 8, ñîãä. 'ššh Gharib 1770, âàíåöè 
yir¾, ïóøòó ya¾p , ñàðûêîë. yurxN , ñàíãëå÷è xars, øóãí. yr. Èçìåíåíèå 
çíà÷åíèÿ ïðè çàèìñòâîâàíèè ìîæåò îáúÿñíÿòüñÿ òàáóèçàöèåé.   

6. *kumlak 'õìåëü'. Äåéñòâèòåëüíî îáùåòþðê. è äàæå ïðàòþðê. ñëîâî. Ñ 
ÌÊ qumlaq (êûï÷àê.); ñð.-êûï÷., ÷àã. qumlaq 'ðàñòåíèå, ïîäìåøèâàåìîå â 
îïüÿíÿþùèé ìåäîâûé íàïèòîê' Houtsma; Pav.C. 436. Â íîâûõ ÿçûêàõ: êûï÷. 
êàð. êóìëàê, êóìëàõ, òàò. áóEëìàá, ñèá.-òàò. áóEìëàá Òóì. ÇÑ 152, òàò. äèàë., 
áàøê. áóEìàëàá; íîã. áûëìàá230, êàç., êèðã. áóëìàá, ãàëò. áóìàíàá, õàê. õóìíàõ, 
øîð. áóáàíàá; ÷óâ. õàEìëà; ñì. VEWT 299, EDT 628, ÝÑÒß 2000, 138–139, 
Ôåäîòîâ 2, 326. Áóëãàð. > âåíã. komló (ñì. Gomb.BTLU 97, Gomb. 100–101, 
MNyTESz II 537). Èç ÷óâ. ÿçûêà çàèìñòâîâàíî ìàð. umla, ÖOmOÖla qõìåëüG (ñì. 
Räs.ČLČ 235) . 

Ïðåäïîëàãàåìûé èðàíñêèé èñòî÷íèê ñëîâà – àëàíñêèé ýòèìîí îñåò. 
xkymællæg qõìåëüG – ïîñëåäíåå ýòèìîëîãèçèðóåòñÿ â Àá. IV 261 êàê ñëîâîñëî-
æåíèå *hauma-aryaka «àðèéñêàÿ õàîìà». Ýòèìîëîãèÿ ôîíåòè÷åñêè áåçóï-
ðå÷íà è ñåìàíòè÷åñêè ïðàâäîïîäîáíà, íàçâàíèÿ õìåëÿ â êàâêàçñêèõ, 
òþðêñêèõ, ôèííî-óãîðñêèõ, ñëàâÿíñêèõ è ãåðìàíñêèõ ÿçûêàõ îáúÿâëÿþòñÿ 
àëàíèçìàìè. Êàê ïðàâèëüíî îòìå÷àåò И.А.Øåðâàøèäçå, ýòî åäèíñòâåííûé 
ïðàâäîïîäîáíûé äðåâíèé àëàíèçì â òþðêñêèõ ÿçûêàõ. Çàìåòèì, ÷òî â 
äðóãèõ èðàíñêèõ ÿçûêàõ ðåôëåêñû òîãî æå íàçâàíèÿ ðàñòåíèÿ äîâîëüíî 
òâåðäî ñîõðàíÿþò çíà÷åíèå 'õâîéíèê, ýôåäðà': *haumiuá- (äëÿ íåêîòîðûõ èç 
ïðèâîäèìûõ ëåêñåì âîçìîæíà è ðåêîíñòðóêöèÿ *hauma-) 'õâîéíèê, ýôåäðà': 
àôã. uFmÖA m. qêóçüìè÷¸âà òðàâà, ýôåäðà, õâîéíèê (ephedra)G (Àñë.: 93), ñîãä. (al-
BruFn) hewm ‘Pflanzenname’, ïåðñ. houum qýôåäðà, õâîéíèê (ephedra)G (ÏÐÑë 
II: 734), òàëûø. h�Öìå qõìåëü; ïëþù’ (Ïèðåéêî Ë.À. Òàëûøñêî-ðóññêèé 

                                                           
230 Íîã. êðïåëåê 'õìåëü' ìîæåò áûòü íîâûì îñåòèíñêèì çàèìñòâîâàíèåì, ëèáî ïðîñòî ïðîèç-
âîäíûì ïî êðïå 'ãîðøî÷åê', ñð. àç. êðï√-÷è÷√jè 'ôóêñèÿ' (âüþùååñÿ äåêîðàòèâíîå ðàñòåíèå; 
öâåòû ïî ôîðìå ïîõîæè íà öâåòû õìåëÿ, íî êðóïíåå; áóêâ. ‘ãîðøî÷åê-öâåòîê’). 
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ñëîâàðü. Ì., 1976, ñ. 242), ñð. àâåñò. haomya- qzum Haoma gehörig’; *haumaFA na- 
qõâîéíèê, ýôåäðà’: àôã. uFmaFA n m. qêóçüìè÷¸âà òðàâà, ýôåäðà, õâîéíèê 
(ephedra)G (Àñë.: 92), ìóíäæ. yuFmana qõâîéíèêG, éèäãà yuFmenä qõâîéíèê’; 
*haumaFEka- ‘õâîéíèê, ýôåäðà’: âàõàí. (y)imûA k ‘õâîéíèê, ýôåäðà’, òàäæ.äèàë. 
xuQ má ‘õâîéíèê, ýôåäðà’; *hauma Fč (+ak) ‘õâîéíèê, ýôåäðà’: øóãí. amo FŠ Nák 
‘ýôåäðà, êóçüìè÷åâà òðàâà, õâîéíèê’ (Êàðàìøîåâ 1: 91231), ðóøàí. amo FŠ Nák 
‘õâîéíèê, ýôåäðà’, õóôñê. amo FŠ Nák ‘õâîéíèê, ýôåäðà’ (ñì. Стебл.-Кам. НКР, 
Стебл.-Кам. Вах.) (ñì. Äûáî 1999). Õâîéíèê, íèçêèé êóñòàðíèê ñåìåéñòâà 
êèïàðèñîâûõ, íå ïîõîæ âíåøíå íà õìåëü, òàê ÷òî ïåðåíîñ ñåìàíòèêè îáúÿ-
ñíÿåòñÿ ôóíêöèîíàëüíî: ÷åðåç ïåðåõîä íà õìåëü äëÿ èçãîòîâëåíèÿ îïüÿ-
íÿþùèõ íàïèòêîâ. Íî áëèçêèå ê ñðåäíåàçèàòñêèì âèäû õâîéíèêà ðàñïðî-
ñòðàíåíû íà Êàâêàçå è â Ñåâåðíîì Ïðè÷åðíîìîðüå (Äåðåâüÿ è êóñòàðíèêè 
ÑÑÑÐ, 250), ïîýòîìó íåïîíÿòíî, çà÷åì áû àëàíàì â ñòîëü òðàäèöèîííîé è 
ðèòóàëèçîâàííîé îáëàñòè äåÿòåëüíîñòè ïåðåõîäèòü íà äðóãîé âèä ðàñòåíèÿ 
ñ ïåðåíîñîì íàçâàíèÿ; îäíàêî òàëûøñêàÿ ôîðìà, áåçóñëîâíî, ïîääåðæèâàåò 
îñåòèíñêóþ ýòèìîëîãèþ232. Õðîíîëîãèÿ àëàíñêèõ ôîíåòè÷åñêèõ ïåðåõîäîâ 
òàêæå íå ïðîòèâîðå÷èò ïðåäïîëîæåíèþ î çàèìñòâîâàíèè â òþðê. 

Òþðê. ñëîâî èìååò, â îáùåì, почти óäîâîëåòâîðèòåëüíóþ àëòàéñêóþ 
ýòèìîëîãèþ: ÏÀëò. *k’iomolV 'âèä ïàõó÷åãî ñúåäîáíîãî ðàñòåíèÿ', ìîíã. *koo
meli 'âèä äèêîãî ëóêà/÷åñíîêà' Less. 487, õàëõà õ⎝ì⎝ë 'ëóê ìîíãîëüñêèé', ÒÌ 
*ximŸe-kte '÷åðåìóõà' ÑÑÒÌß 1, 318, ÿï. *kamira 'âèä ÷åñíîêà' (EDAL). 
Áóëãàðñêàÿ ôîðìà ìîãëà áû ïîñëóæèòü èñòî÷íèêîì è ñëàâÿíñêèì, è ãåð-
ìàíñêèì (ñð. êîëëåêöèþ áóëãàðèçìîâ â ãåðìàíñêèõ ÿçûêàõ, ñîáðàííóþ 
Â.À.Òåðåíòüåâûì – Òåðåíòüåâ ÑÒ) ôîðìàì, è îñåò. ñëîâî òàêæå ìîæåò áûòü 
áóëãàðèçìîì. Âî âñÿêîì ñëó÷àå, ýòî ïîäðûâàåò íàäåæíîñòü «åäèíñòâåííîãî 
àëàíèçìà» â îáùåòþðêñêîì. Åñëè æå âñå-òàêè ïðèíèìàòü èðàíñêîå 
ïðîèñõîæäåíèå ïðàòþðêñêîãî ñëîâà (â ýòîì ñëó÷àå ãîðàçäî ëó÷øå âûãëÿäèò 
ñåìàíòè÷åñêàÿ ñòîðîíà: ÷åñíîê è ÷åðåìóõà åùå ñîïîñòàâèìû êàê ðåçêî 
ïàõíóùèå ñúåäîáíûå ðàñòåíèÿ – è ñð. ïàðàëëåëüíîå ñîîòíîøåíèå â 
èíäîåâðîïåéñêîì (черемуха – черемша), – íî ÷åñíîê è õìåëü íå ñõîäíû íè 
âíåøíå, íè ôóíêöèîíàëüíî, âî âñÿêîì ñëó÷àå, õìåëü èñïîëüçóåòñÿ 
ñîâåðøåííî íå êàê ïàõó÷åå ðàñòåíèå), òî ñ õðîíîëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ 
ñëåäóåò ïðåäïîëàãàòü çàèìñòâîâàíèå èç ÿçûêà âîñòî÷íîèðàíñêèõ íîñèòåëåé 
àðõåîëîãè÷åñêèõ êóëüòóð Ñàÿíî-Àëòàéñêîãî ðåãèîíà, êîòîðûé, âîçìîæíî, 
áûë áëèçîê ê àëàíñêîìó233. 

                                                           
231 Â Çàðóáèí 1960: 89 çíà÷åíèå ýòîãî ñëîâà ïðåäñòàâëåíî åùå ñëåäóþùèì îáðàçîì: qðîä êóñòàðíè-
êîâîãî ðàñòåíèÿ, çîëà êîòîðîãî óïîòðåáëÿåòñÿ ïðè èçãîòîâëåíèè æåâàòåëüíîãî òàáàêà (íàñ)G 
232Ñð. òàêæå Стебл.-Кам. ÍÊÐ 56–57, ãäå àâòîð ïûòàåòñÿ ñâåñòè ê òîìó æå ñëîâó ìóíäæ. 
íàçâàíèå ëüíà yu Fmaãa ÷åðåç ïåðåõîä ‘ýôåäðà’ > *‘êîíîïëÿ’ (ðåàëüíî íå ïðåäñòàâëåííîå) > ‘ëåí’, 
ñ÷èòàÿ èçìåíåíèå ñåìàíòèêè â îñåò. òèïîëîãè÷åñêîé ïàðàëëåëüþ.  
233 Еще один возможный пратюркский иранизм – *bütnük 'ìÿòà': чув. pətnək, тат. , башк. b£t-
nek 'мята', казах. bµtnµk 'просвирник'. Федотов 1, 428. В принципе чув. форма может быть кып-
чакизмом, и тогда иранизм поздний, но источник неясен. С иранской стороны имеем îñåò. 
bit'na/bet'ina 'мята' – по предположению в Аб. 1, 263 < ãðóç. p'it'na 'мята', но, возможно, íàîáî-
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Судя по полученным глоттохронологическим датировкам для иранского 
древа, заимствования из восточноиранских языков в пратюркский должны 
были проходить в период после распада сакской и аланской ветвей (лекси-
костатистическая датировка 660 г. до н.э.), уже из языков среднеиранского 
типа, но, возможно, до распада сакской и пуштунской ветвей (лексикоста-
тистическая датировка 290 г. до н.э.). 

Пратюркский и тохарский 

Ñïèñîê ïðåäïîëîæèòåëüíûõ òîõàðèçìîâ â ïðаòþðêñêîì, ïðåäëàãàåìûé 
A.Ðîíà-Òàøåì â ðÿäå åãî ðàáîò, êàæåòñÿ ñîäåðæàùèì ряд ñîìíèòåëüíûх 
ïðåäïîëîæåíий, мы предпочли бы здесь îòíîñèòåëüíî ñêåïòè÷åñêóþ òî÷êó 
çðåíèÿ, ïðåäëîæåííóþ â Reinhart 1990234. Кроме общепринятых поздних 
заимствований, о которых см. ниже, практически все эти предполагаемые 
заимствования имеют достаточно обоснованные алтайские этимологии – 
см. EDAL. Исключение составляет тюрк. *bl'k ‘пять', которое, впрочем, 
вряд ли в такой реконструкции (учитывающей чувашское развитие, см. 
СИГТЯ 2002, 350) может быть сопоставлено с пратохарским *pn~s ‘пять' 
Adams №2099. Очень предположительно к тохаризмам можно было бы от-
носить пратюркское название яблока – поскольку оно явно заимствовано 
из какого-то индоевропейского, но не из иранского языка, сохраняющего 
различие между r и l: *alma, кðõ.-óéã. alma (ÌÊ) ∼ alymla (ÌÊ); ÷óâ. ulma 
(см. СИГТЯ 1997, 145) при ИЕ *amel- 'плодовое дерево, его плод’ (др.-греч. 
a΄mpelo-s f. `виноградная лоза', герм. *amil-o Fn- f. ‘какое-то плодовое дере-
во', галл. amella `Gaisblatt' WP I 179, возможно, также хетт. sham(a)lu, лув. 
nom.-acc. sg. amluwan-za `яблоко' Иванов–Гамкрелидзе 639–640), > скр. aF
mra- m. 'дерево манго', иран. *(a)marna- Стебл.-Кам. НКР 103–104, (> фин-
но-угор. *omarna- > фин. omena, морд. umar SKES 429–430) 'яблоко', 
*amru- 'груша' Стебл.-Кам. НКР 108. Предположительный источник тюрк-
ского слова должен был бы выглядеть как *amla 'яблоко' – рефлекс и значе-
ние, в принципе возможные для тохарского. К сожалению, тохарское на-
звание яблока не зафиксировано. Еще три фитонима, реконструируемых 
для пратюркского (имеющих закономерную чувашскую параллель) и по-
дозрительных на индоевропейское (но не иранское, ср. кентумный рефлекс 
*-g'-) происхождение – *ekel 'желудь, шишка' (ср. ИЕ *aig'-il- ‘дерево (вид 
дуба); его плод' WP I 10), *elmen 'ильм, осина, вяз' (ср. ИЕ *elem- ‘дерево 

                                                                                                                                   
ðîò (грузинское слово не имеет картвельской этимологии), – ïàìèð. шугн., барт. wiδn, руш. 
wuδn, вах. waδn, мундж. wlən, пушту weləna, перс. pdina, сивенди pdn, курд. pun, афтари putu-
nik (последнее может быть тюркизмом) è ò.ä. См. Стебл.-Кам. Вах. 386, Стебл.-Кам. НКР 121–
122, где иранские формы считаются адаптацией бродячего слова. Но по крайней мере 
восточно-иранские формы достаточно надежно возводятся к иран. глагольному корню *baud- 
'пахнуть' (авест. baoδa- Barth. 000, согд. bwδ- Gharib 2879, Mgst. EPsh 86*baudyana-); западно-
иранские формы в принципе могут быть заимствованиями из вост.-иранского с оглушением. 
Тюрк. форма – если пратюркская – может быть восточно-иранизмом. 
234 О более поздних тохаризмах в тюркских языках см. ниже. 
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(вяз)' WP I 151) и *ab(u)s-ak 'осина, тополь' (ср. ИЕ *ap[u]s- ‘осина, тополь, 
ясень' WP I 50, сопоставление предложено в Róna-Tas TE) ограничены в 
распространении – см. СИГТЯ 1997, 121, 126, 131 (что может быть обу-
словлено ограниченностью распространения соответствующих растений на 
нынешней тюркской территории – см. выше в разделе о ботанической тер-
минологии и миграциях тюрок), и при этом не имеют твердых алтайских 
этимологий. Фонетически они вполне могли бы возводиться к общетохар-
ским рефлексам соответствующих индоевропейских основ (распад общето-
харского на языки А и В датируется глоттохронологически 20 г. до н.э.), но 
таковых рефлексов в тохарских памятниках не обнаружено. 

Интересна коллекция потенциальных пратюркских заимствований в об-
щетохарском, опубликованная А.Лубоцким и С.А.Старостиным (Lubotsky–
Starostin; значительная доля этих этимологических предложений повторя-
ют предложенные А.Рона-Ташем, но с обратным направлением заимство-
вания): сюда входят следующие слова (не имеющие удоволетворительных 
индоевропейских этимологий): 1. тох. A kom, тох. B kaum `солнце, день' < 
ПТох. *kaun(V)-: ПТюрк. *gn(el)/*gunal (др.-уйг. kn `солнце, день', турк. 
gn `id.' и пр.) < ПАлт. *giojnu ‘рассвет, дневной свет' («Важно, что совме-
щение значений `солнце' и `день' довольно необычно для индоевропейских 
языков, что является сильным показанием в пользу заимствования» – А.Л., 
С.С.). 2. тох. A le, тох. B alyiye* `кисть руки, ладонь' < ПТох. *l'ye : 
ПТюрк. *ja `id.' (др.-уйг. aja, турк. ja, и пр.) < *lja < ПАлт. *p`la 
(ПМонг. *haliga(n), ПТМ *pala ` кисть руки', возможно, также ПКор. *pr 
`охапка'). Заимствование должно быть относительно старым, до пратюрк-
ской замены *ja < *lja. 3. тох. A tor, тох. B taur `пыль' < ПТох. *taur : 
ПТюрк. *tr `пыль' (др.-уйг. toz, турк. tz) < ПАлт. *t`re ‘почва, пыль' 
(письм.-монг. toru `пыль в воздухе'; ПТМ *turV, и пр.). Заимствование 
должно было произойти до перехода *r > z. 4. тох. B m `тишина', adv. `ти-
хо, спокойно' : ПТюрк. *am- `быть тихим, спокойным' (др.-тюрк. amul, 
amyl `тихий, спокойный') < ПАлт. *mV (ПМонг. *amu-, *ami- `отдыхать', 
ПТМ *m- `спать'). 5. тох. A kanak, B kenek < ПТох. *kenek `хлопковая 
ткань': ПТюрк. *kje-lek, *kjek ‘рубашка' (крх. klek, турк. kjnek) < 
ПАлт. *k`iuni `нить, ткань' (ПМонг. *keje `кромка ткани', ПКор. *kinh 
`веревка, тесемка, кисточка', ПЯп. *kinu `шелк, ткань, платье'). 6. тох. B 
olya `больше': ПТюрк. *ulug `большой, великий' (др.-уйг. uluɣ, турк. ulu и 
пр.) < ПАлт. *ulu/o (ПМонг. *olon `много', ПТМ *ule- `хороший', ПКор. 
*r `целиком, полностью'). 7. тох. A tmm, тох. B t(u)mne `десять тысяч, 
мириада' < ПТох. *t(ə)mne : ПТюрк. *Tmen `десять тысяч; очень много' 
(др.-уйг. tmen, турк. tmen) < ПАлт. *‰iumi `большое число' (ср. ПКор. 
*‰ymyn `тысяча'). 8. тох. B prseri* `(головная) вошь': ПТюрк. *br‰e `бло-
ха' (тат. br‰ɛ, кум. br‰e, чув. pъʷrza, и пр.) < ПАлт. *biure (письм.-монг. 
brge, brge `вошь', ПКор. *pjərok `блоха'). 9. тох. B yase* `стыд': ПТюрк. 
*js `потеря, вред, стыд' (др.-уйг. jas `потеря, вред', як. st `стыд' и пр.) < 
ПАлт. *zisu `потеря, вред'. 10. тох. B krk- `грабить, воровать': ПТюрк. 
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*Kar-ak `разбойник' (др.-уйг. qaraq-‰y, турк. Gara и пр.) < ПАлт. *kara `на-
против; враг'. Три последних слова, будучи засвидетельствованы только в 
тохарском В, могут относиться к другой категории тюркизмов в тохарском, 
о которой см. ниже. Отметим, что и здесь речь может идти о заимствова-
нии, во-первых, до перехода r' > z в тюркском, во-вторых, до распада пра-
тохарского (так сказать, до 20 г. до н.э.). 

Предполагаемое всеми этими датировками время и место существова-
ния и распада тюркского праязыка, как кажется, достаточно хорошо укла-
дывается на широкую территорию между нынешним Ордосом и южным 
Саяно-Алтаем, в рамках археологической культуры Лоуфань, носители ко-
торой занимались отгонным скотоводством на большой территории, и ко-
торая соседствует с юэчжи, обнаруживает обширные связи с Китаем и бо-
лее скромные – с пазырыкской (этнически иранской) культурой – причем, 
скорее всего, они связаны с полученной на какой-то срок пазырыкской по 
происхождению правящей династией – см. Шульга 1999, см. также наст. 
книгу, с. 393. 

Пратюркский и самодийский 

Что касается самодийских заимствований в пратюркском, последний по 
времени обзор с оценкой достоверности и возможного времени заимство-
вания см. в Хелимский 2000, 301–312235. Мы можем заметить по этому по-
воду следующее: Е.А.Хелимский оценивает как надежные заимствования в 
пратюркский и общетюркский 7 этимологий (1. ПС *kaətyə ‘ель' > ПТ 
*kady ‘сосна', 2. ПС *ki, *kilз ‘соболь' > ПТ *kl ‘соболь', 3. ПС *tyte 
‘сибирский кедр' > ОТ *tyt ‘лиственница', 4. ПС *koəjə ‘гора, водораздел' 
> ОТ *K(i)aja ‘скала, гора', 5. ПС *ksa ‘кора' > ОТ *ks ‘кора', 6. ПС *kacu 
‘метель' > ОТ *kd ‘метель, непогода, буря', 7. ПС *tal- ‘воровать' > ПТ 
*tla- ‘грабить'); глоттохронологическая датировка распада прасамодий-
ского – 410 г. до н.э. (отпадение селькупского языка), распад остальных 

                                                           
235 О невозможности заимствования в общетюркский из обско-угорских языков слова *degin 
'белка' см. СИГТЯ 1997, 165. ПТ *kundur' 'бобр' (СИГТЯ 1997, 162) не этимологизируется од-
нозначно, и в принципе может быть заимствован из – или с тем же успехом может быть источ-
ником – праугорского *kuntз 'бобр' (MNyTESz 2, 127), не имеющего дальнейших финно-угор-
ских параллелей. В настоящее время бобр слабо распространен к востоку от Урала (мелкими 
точечными ареалами в районе Обь-Иртышья и далее в верховьях Енисея и до оз. Байкал – 
Млекопитающие СССР 281, карта 140), редок он и южнее (Мурзаев 1966, 250: ныне отсут-
ствует «почти по всей Внутренней Азии, кроме верховьев Урунгу и, возможно, некоторых 
притоков верхней части Черного Иртыша», т.е. в Джунгарии); но (там же) «столь ограничен-
ный ареал нужно рассматривать как реликтовый», так что нельзя исключить того, что он был 
известен в горных (и тем самым лесных) регионах прародины тюрков. Если же принимать за-
имствование из праугорского, то, видимо, следует признать одиночный характер этого заимст-
вования (возможно, происшедшего вследствие торговых отношений в рамках восточно-запад-
ных торговых путей). Распад венгерского с обско-угорским датируется глоттохронологически 
около 1000 г. до н.э., распад хантыйского и мансийского – 130 г.н.э.; можно думать о за-
имствовании в пратюркский праобско-угорской суффиксальной формы: *kuntз-l' (в UEW 858 
наоборот, заимствование бессуффиксальной формы в праугорский, но культурно и 
исторически это менее вероятно). 
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языков на северную и южную группы – 160 г. до н.э., что, в общем, согла-
суется с возможностью заимствования в пратюркский из прасамодийского 
(предположительная локализация применительно к I тыс. до н.э. – восточ-
ная часть Обь-Иртышья – Хелимский 2000, 17), или праюжносамодийско-
го. Последующие разработки алтайского родства, впрочем, не подтвержда-
ют этих заимствований, поскольку все эти основы получили довольно убе-
дительные алтайские этимологии (EDAL: 1. ПАлт. *ke(n)da ‘вид хвойного 
дерева': ПТ *Kady ‘сосна', ПТМ *kende- ‘туя'; 2. ПАлт. *k`ila ‘соболь, 
белка': ПТ *kl ‘соболь', ПМонг. *kulgana ‘мышь', ПТМ *xulu-k ‘белка'; 3. 
ПАлт. *‰kte ‘сосна, лиственница': ПТ *Tt ‘лиственница', ПТМ *agda 
‘сосна'; 4. ПАлт. *kadV ‘скала, гора': ПТ *K(i)aja (?) ‘скала', ПМонг. *kada 
‘скала', ПТМ *kada ‘скала'; 5. ПАлт. *k`ioe- ‘скрести, брить': ПТ *Kas 
‘кора; обдирать', ПМонг. *kisu- ‘скрести, брить', ПТМ *xui/*kui ‘нож', 
ПЯп. *kusa/*kəsa-i ‘экзема'; 6. ПАлт. *k`edo ‘ветер, туман': ПТ *Kad 
‘ненастье, буря', ПМонг. *kde ‘туман', ПТМ *xedn ‘ветер', ПЯп. *kəti 
‘восточный ветер'; 7. ПАлт. *t`la- ‘грабить, похищать': ПТ *tla- 
‘грабить', ПМонг. *tala- ‘грабить', ПКор. *tar'ai- ‘соблазнять, заманивать', 
ПЯп. *tara-s- ‘соблазнять, обманывать'). Вот, однако, те случаи, когда са-
модийское заимствование с формальной точки зрения представляется все 
же более вероятным, чем алтайская этимология: 4. ПС *koəjə ‘гора, водо-
раздел' > ОТ *K(i)aja ‘скала, гора'. Самодийское слово имеет уральскую 
этимологию (хотя и необщепринятую: ПУ *kaδ'a > венг. hegy ‘верхушка, 
гора'), тюркское серьезно нарушает стандартную схему развития ПАлт. *d 
> ПТ *d, демонстрируя *j вместо *d. 5. ПС *ksa ‘кора' > ОТ *ks ‘кора'. 
Тюркское слово по семантике несколько выбивается из алтайской этимоло-
гии, самодийское имеет нормальную уральскую этимологию (ПФУ 
*ko(n)ckз ‘кора'). Случаи 1. ПС *kaətyə ‘ель' > ПТ *kady ‘сосна' и 3. ПС 
*tyte ‘сибирский кедр' > ОТ *tyt ‘лиственница', кроме противоречащего 
гипотезе о заимствовании факта наличия алтайских этимологий у тюркских 
слов, хотя и парных, но фонетически и семантически вполне правильных, 
оба предполагают одну и ту же семантическую (и культурную) странность. 
А именно, при принятии гипотезы о самодийском заимствовании оказыва-
ется, что тюрки почему-то, приобретая название ранее неизвестного им де-
рева (ср. Терентьев 1999, с. 180: «То, что в тюркских языках это слово ста-
ло значить «сосна», не должно смущать нас, ибо... пратюрки, обитая в степ-
ной зоне, не были хорошо осведомлены о породах хвойных деревьев»), за-
имствовали для него название совсем другого дерева. Что касается геогра-
фии распространения обсуждаемых деревьев, см. выше соответствующий 
раздел настоящей книги; отметим, что кедр засвидетельствован на южных 
склонах Монгольского Алтая (это – крайняя южная граница его распро-
странения, ср. Мурзаев 1966, 216), лиственница же распространена гораздо 
дальше на восток и юг, в частности, на Тянь-Шане и в Ордосе, то есть го-
раздо ближе к предполагаемым местам обитания пратюрков – и скорее всего 
была им хорошо известна, как и сосна, и ель; в таких обстоятельствах заимст-
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вование названия кедра для обозначения лиственницы, или ели для обозначе-
ния сосны маловероятно. 

Что касается случая 2. ПС *ki, *kilз ‘соболь' > ПТ *kl ‘соболь', то са-
модийское слово не имеет хорошей уральской этимологии (ср. новую эти-
мологию ПФУ *kaδ'wз ‘самка', обычно сопоставляемого с ПС *ki: ПС 
*kejm ‘самка' Janhunen 66, значительно более приемлемую фонетически и 
семантически – Aikio 2002). Согласно зоологическим данным, соболь оби-
тает в Западной и Восточной Сибири, на Дальнем Востоке, но в Западную 
Сибирь ареал его распространения заходит довольно относительно (см. 
карту 75 в Млекопитающие СССР, 137: небольшая территория севернее 
среднего течения Оби), в то время, как бассейны Енисея и Лены захватыва-
ет полностью и даже заходит южнее их истоков. В общем, гораздо более 
вероятно заимствование в прасамодийский из пратюркского (с последую-
щим общесамодийским переходом *-l > *-j на конце слога). 

Таким образом, приходится отказаться от гипотезы о заимствовании из 
прасамодийского в пратюркский наименований основных «таежных реа-
лий». Надо сказать, что в связи с этим гораздо более сомнительно выглядят 
и рассмотренные выше случаи 1. и 3. – при отсутствии массированного за-
имствования из прасамодийского в пратюркский культурной лексики мало-
вероятно заимствование таких слов как «кора» и «скала» (из которых первое 
даже входит в 100-словник Сводеша, по определению мало проницаемый). 

Последнее по времени обсуждение предполагаемых заимствований из 
пратюркского в прасамодийский опубликовано, по-видимому, В.А.Терен-
тьевым (Терентьев 1999, с. 182–194). Из рассмотренных им 80 этимологий, 
для которых он предполагает разную степень достоверности, следующие 
достоверны семантически и фонетически и в какой-то мере отвечают кри-
терию культурной обусловленности236: 
                                                           
236 По-видимому, нуждаются в комментарии следующие предполагаемые заимствования из 
пратюркского в самодийский. 1. По семантическим причинам сомнительна возможность заим-
ствования нен. to' 'одеяло' из тюрк. *dn 'халат'; камас. ton 'шуба', как правильно указывает 
В.А.Терентьев, скорее всего, позднее заимствование из какого-то сибирско-тюркского языка. 
2. ПТ*kap- ‘хватать' > ПС *kəpi- ‘вырывать' – но ср. Ур *kappV (Szin. 35), общеностратичес-
кий корень, так что гипотеза о заимствовании излишня. 3. ПТ **kalbuk > *kauk ‘ложка' > ПС 
*kjwa ‘лопата, совок, весло' Janhunen 63 (нган., нен., камас.). Ср. нормальную уральскую эти-
мологию самодийского слова: UEW 170–171. 4. ПТ *Kugu ‘лебедь' > ПС *kukə (Janhunen 76–
77) (нен. тундр., тавги); скорее следует предполагать заимствование из ТМ *kku /*xku 
ССТМЯ 1, 426–427; 2, 336. 5. ПТ *ködeč (VEWT 286) 'сосуд' не существует, см. Дыбо. К языко-
вым контактам, соответствующие формы разделяются по трем разным этимологиям, среди ко-
торых имеется сиб.-тюрк.: õàê. ködes 'ãëèíÿíûé ãîðøîê, ÷óãóíîê', øîð. ködeš id., ñþã. kodiš 
'î÷àã' (< *götič), âîñõîäящие ê *göteč, которое может иметь алт. этимологию: ÒÌ *kota- 'ïîñóäà, 
÷àøêà, миска' ÑÑÒÌß 1, 418. Соответственно, становится менее вероятным заимствование в 
ПС *kytt1 > нган. kita ‘черпак', эн. лесн. kide ‘сосуд, похожий на корыто', нен. тундр. хыдя 
‘чашка, миска'; возможно, из ПТМ?. 6. *Kren ‘хорек, ласка' > сельк. kury, камас. kr ‘горно-
стай'. Не оправдано предположение Терентьева о более раннем значении ‘горностай' в тюрк-
ских языках, поскольку венг. заимствование из булг. – greny – значит тоже ‘хорек', а в пра-
тюрк. восстанавливается другое слово для горностая, *iars, см. СИГТЯ 1997, 163; фонетически 
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1. ПТ*jr ‘сто' > ПС *jr ‘сто' Janhunen 50 (без селькуп.), ср. Хелим-
ский 289; 2. ОТ*junt ‘лошадь' > ПС *junta ‘лошадь' Janhunen 49; 3. 
ОТ*jama- ‘латать, штопать' > ПС *jemnə- Janhunen 42 (без селькуп.); 4. 
Огузо-карлуко-кыпч.*bal'mak ‘вид обуви' > ПС *pjma ‘сапог, обувь' 
Janhunen 118; 5. ОТ*jasa- ‘строить, устраивать' > ПС *jese- ‘ставить чум' 
Терентьев 188 (нен.-селькуп.); 6. ПТ*(h)ekir ‘близнецы' > ПС *jekə 
‘близнец' Janhunen 34 (сев.-сам.-селькуп.); 7. ПТ *balyk ‘рыба' > ПС *pəjkз 
‘юкола, балык, вобла' (только эн., нен.) Терентьев 182; 8. ПТ*(h)ke- 
‘точить' > ПС *jika- ‘точить, пилить' (только эн. тундр. d'iɣit'e', нен. 
тундр. ихи- ‘потереть, втереть краску, точить' Терентьев 184, для нен. воз-
можно заимствование из сев.-тунг. hiki- ‘тереть, растирать' ССТМЯ 2, 323); 
9. ПТ *kyn ‘ножны' > ПС *ken Janhunen 67 (общее, без селькуп.); 10. ПТ 
*kan ‘правитель' > ПС *ka ‘тж' Joki 192, Терентьев 185 (камас. qo, койб. 
kon, караг. kok, сельк. ko, нен. лесн. k, kk); 11. (?) ОТ*dl ‘ветка, ива' > 
ПС *taəj ‘ветвь, сук' Helimski 1997, 349 (матор., караг.); 12. ПТ *bat- 
‘погружаться' > ПС *pət- ‘тж' Janhunen 115; 13. ПТ*r' ‘жир' > ПС *jr 
‘тж' Janhunen 50 (см. Helimski – Stachowski 1995, p. 42–43: «The suggested 
etymology raises doubts mainly from the "Woerter und Sachen" viewpoint... 
Phonetically, however, the comparison creates little or no problems»). Сюда же, 
как было указано выше, можно отнести и прасамодийское название соболя. 
Заметим еще раз, что соответствующие тюрко-самодийские отношения 
следует, таким образом, относить ко времени, отстоящему довольно далеко 
от распада пратюркского, то есть ко времени до 410 г. до н.э. (до отпадения 
селькупского), так что следовало бы ожидать довольно архаичных фонети-
ческих явлений. 

Пратюркский и праенисейский 

Ниже мы ориентируемся на реконструкцию праенисейской фонетики, 
проделанную в Старостин 1982, и праенисейский лексикон, реконструиро-
ванный в Старостин 1995, а также расширенный и учитывающий новей-
шую литературу вариант его, опубликованный в Internet по адресу 
www.starling. rinet.ru237. Распад праенисейского языка по этим данным да-
тируется глоттохронологически рубежом нашей эры, когда выделяются две 
ветви – «кетская» и «коттская». От «кетской» отделяется в V в. н.э. пумпо-
кольский язык, затем в XII в. н.э. распадаются кетский и югский языки. 
Коттская группа в VI в. н.э. распадается на коттский и аринский. 

Довольно хорошо известен ряд заимствований между енисейскими и 
сибирско-тюркскими языками в исторические времена. Ниже предлагается 
список возможных заимствований в праенисейский и отдельные енисей-

                                                                                                                                   
селькупская и камасинская форма плохо возводятся к ПС состоянию, но раздельное заимство-
вание из тюрк. невозможно. Из монг.? Почему не сравнить венг. непосредственно с самод.? 
237 По сравнению с «бумажной» публикацией, там, в частности, учитываются и обсуждаются 
этимологии из Werner 2002. 
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ские группы из пратюркского и, возможно, отдельных тюркских групп238. 
Заимствования в праенисейский (не позднее рубежа эры): 1. ПЕн *χɔtyr1 

‘сукно, войлок' (КС 1995, с. 305, кет., юг., котт.) < ПТ *kidir ‘войлок' > ОТ 
*kidiz СИГТЯ 1997, 392; 2. ПЕн *ʔiʔn ‘игла' (КС 1995, с. 192: предложена 
также сино-кавказская этимология) < ПТ > ОТ *(j)igne, jine ЭСТЯ 1974, 
367–369, СИГТЯ 1997, 106; заимствование предложено в Stachowski 1996, с. 
96. 3. ПЕн *ʔVʔr1 ‘петь, песня' (КС 1995, с. 202) < ПТ > ОТ *yr СИГТЯ 
1997, 610; заимствование предложено в Stachowski 1997/2, 233; 4. ? ПЕн 
*dam- в *dam-ןuן ‘окно' (КС 1995, с. 219, второй компонент композита 
обозначает дырку, этимология первого неясна) < ПТ > ОТ *dm ‘стена' 
СИГТЯ 1997, 529; 5. ПЕн *KVlpV ‘ложка' (КС 1995, с. 243, коттско-арин-
ско-пумпокольское: предложена также сино-кавказская этимология, не-
безупречная фонетически) < ПТ **kalbuk > ПТ *kaluk > ОТ *kauk (NB: 
фонетический облик слова более архаичен, чем можно предполагать для 
пратюркского языка периода первого распада, поскольку в булгарской 
группе мы также видим уже результат развития *lp > l, о самом развитии 
сочетания, восстанавливаемого на основании алтайских параллелей тюрк-
ского слова, см. Street 286–287); 6. ПЕн *dəli ‘ива' (КС 1995, с. 221) < ПТ > 
ОТ *dal  ‘ива' СИГТЯ 1997, 125–126; 7. ПЕн *ןɔpVr ‘пена'(КС 1995, с. 304, 
кет., юг., котт.) < ПТ *kp- > ПТ *kpk ‘пена', ОТ *kpr- ‘пениться' 
ЭСТЯ 1997, 108–111; 8. ? ПЕн *bət ‘ленок' (КС 1995, с. 209–210, кет., юг., 
котт.) < ОТ *bynyt ‘ленок' (VEWT 336, СИГТЯ 1997, 177: якутско-саян-
ский, но с алтайскими параллелями). Ср. также селькуп. moeten id. (Хелим-
ский КС 240): из тюрк.? 

Заимствования, происшедшие не позднее VI в. н.э. (только в «коттской» 
ветви): 1. ПЕн *KuPurKVn ‘лук (растение)' (КС 1995, с. 243, коттско-ас-
самско-аринское) < ОТ *gEmrgen ‘дикий лук или чеснок': др.-тюрк. 
kvrgen (MK), kmrgen (MK – огуз.), возможно, заимствование из тюрк-
ских языков Сибири (кыркызское?), ср. хак. kbərgen, галт. kbrgen, кирг. 
kbrgn. См. СИГТЯ 1997, 124, ЭСТЯ 1980, 100 (развитие *m > *b, воз-
можно, под влиянием *kpr- ‘пениться'); 2. ПЕн *jus ‘сто' (КС 1995, с. 
233, коттско-аринское, при наличии общеенисейской сотни, имеющей си-
но-кавказскую этимологию, *ʔalVs-(tamsV)) < ОТ *jz < ПТ *jr ‘сто'; то-
же кыркызское? Возможно, впрочем, и раздельное заимствование. 

Заимствования, происшедшие не позднее XII в. н.э. (только в кетско-
югской подветви): 1. ПЕн *palgV ‘ерш' (КС 1995, с. 245, кетско-югское) < 
ПТ *blyk ‘рыба' ЭСТЯ 1978, 59–60, СИГТЯ 1997, 177, Федотов 1, 443; 2. 
ПЕн *ʔGV- ‘точить' (КС 1995, с. 195, кетско-югское, предложена сино-
кавказская этимология) < ПТ *ke- ‘пилить, обтачивать' СИГТЯ 1997, 399, 
возможно, уже из тюркских языков Сибири, ср. хак. ige- и под.; 3. ПЕн 
*ʔuʔ- ‘поясница' (КС 1995, с. 200, кетско-югское) < ПТ *‰a ЭСТЯ 1974, 
                                                           
238 Все предполагаемые тюркские слова – источники заимствования имеют алтайскую 
этимологию, см. EDAL. 
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566–567, возможно, уже из тюркских языков Сибири, ср. хак. u‰a, тув. ua 
и пр.; 4. ПЕн *siʔid ‘ремешок' (КС 1995, с. 274, кетско-югское) < ПТ *syd- 
> хак. syzym ‘лента на шаманской колотушке', чув. ъras ‘кайма, тесьма' 
EDT 799–800, ЭСТЯ 2003, 253. 

Два потенциальных контактных тюрко-енисейских слова нуждаются в 
отдельном обсуждении. 1. ПЕн *soʔ/G/ןom ‘стрела с тупым наконечником' 
(КС 1995, с. 276, кетско-югское, предложена сино-кавказская этимология). 
Соответствующая реалия – стрела на белку, суом – у кетов описывается 
следующим образом: «У стрелы на белку...наконечник был тупой, оваль-
ный, вырезанный вместе с древком... Иногда вместо деревянного наконеч-
ника насаживали роговой, такой же формы (стрелы тогда называли кок су-
ом, кок ‘рог’).Тупые наконечники не портили шкурки. При охоте на белку 
кеты пользовались также стрелами для вспугивания зверька...Овальный де-
ревянный наконечник у этих стрел был выдолблен изнутри. На поверхно-
сти его имелись сквозные отверстия. При полете стрелы воздух, попадая в 
отверстия, вызывал свист, который пугал и выгонял из гнезда спрятавшую-
ся белку» (Алексеенко Е.А. Кеты. Историко-этнографические очерки. Л., 
1967. С. 54). Там же сообщается, что кетский лук славился еще в 18 в. на 
всем Енисейском Севере и являлся предметом обмена с другими народами. 
«Русские купцы ввозили кетские луки к ненцам, долганам и нганасанам» 
(Народы Сибири. М.-Л., 1956. С.689). Похожий по форме металлический 
боевой наконечник с отверстиями мы видим на таблице XLIV в книге 
М.В.Горелика «Оружие Древнего Востока» (М., 1993, с. 304, № 97: Алтай, 
VI в. до н.э.); вообще считается, что такие наконечники распространяются 
с гуннами. При этом мы имеем ОТ *sоkom/n ‘стрела, наконечник стрелы': 
äð.-êûï÷. soqym MK 'äåðåâÿííûé ñâèñòÿùèé íàêîíå÷íèê ñòðåëû' («дере-
вяшка с выдолбленной серединой; конической формы, имеет отверстия с 
трех сторон, надевается на конец древка стрелы; это свисток»), baqyr soqym 
МК, QB 'ïëàíåòà Ìàðñ' (букв. «медный сокым»); ст.-кыпч. saɣan ‘острие 
стрелы' (AH, м.б. описка вместо soqym) Cl. EDT 811, хак. soɣan ‘стрела для 
лука', шор. soɣan ‘стрела для лука', галт. soɣon, (лебед.) soɣono ‘стрела для 
лука' (P IV 529: лебед. soɣon 'æåëåçíûé íàêîíå÷íèê ñòðåëû'), cokkoí P IV 
523 (òåë.) 'æåëåçíûé íàêîíå÷íèê ñòðåëû', тув., тоф. soɣun ‘стрела для лука' 
СИГТЯ 1997, 571, ЭСТЯ 2003, 277. Алтайской этимологии слово не имеет, 
вопреки EDAL, поскольку в середине слова восстанавливается глухой, и 
его нельзя сопоставить с ПАлт *sioga ‘лук, арбалет, стрела': ПМонг *saɣali 
‘арбалет', ПТМ *sug- ‘копье, стрела; острога; вид ножа' ССТМЯ 2, 118; 
ПКор *hoar ‘лук и стрела', ПЯп *sa ‘стрела'. Но его можно легко (вслед за 
Дж.Клосоном) объяснить как îòãëàãîëüíîе ïðîèçâîäíîе îò sok- 'âñòàâëÿòü' (до-
вольно óäà÷íо â ñèëó íîðìàëüíîãî ñîîòíîøåíèÿ ñåìàíòèêè ‘íàêîíå÷íèê 
ñòðåëû’ = ‘âòóëêà, âñòàâêà’). Фактическое тождество реалий, стоящих за 
кетским и древнетюркским словами, однако, побуждает видеть здесь либо 
заимствование в общетюркский из енисейского – во всяком случае, не по 
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отдельности в сибирские языки, поскольку тогда плохо объяснимо разви-
тие семантики и изменение конечного m в n, – либо в енисейский до 12 в. 
из (обще) тюркского? Кыркызского? Еще более раннее из пратюркского? 2. 
ПЕн *kn ‘росомаха' (КС 1995, с. 242, кетско-югско-пумпокольское, пред-
ложена сино-кавказская этимология; имеется еще одно ПЕн название росо-
махи): ср. тюрк. формы: шор. kunu, тат. Сиб. kunu, хак. kunu ‘росомаха', 
башк. qono, кар. quna ‘куница' VEWT 300, СИГТЯ 1997, 162. Ср. еще ма-
торско-тайгийско-карагасское kun'e ‘горностай' Helimski 1997, 34. Все эти 
слова несомненно напоминают общеностратическое название куницы 
(ПИЕ *keun-, ПКартв. *ḳwenr- МССНЯ 346), но тюркское слово не может 
быть к нему параллелью, поскольку, скорее всего, таковою является ПАлт 
*kuren- > ПТ *Kren ‘хорек, ласка, куница' (см. EDAL). При ближайшем 
рассмотрении оказывается, что тюркские формы можно разделить: сиб.-тат., 
шор. и хак. kunu ‘росомаха' считать заимствованием из енисейских языков, а 
башк. qono и кар. quna ‘куница', оба восходящие к *kuna, считать заимство-
ванием (по-видимому, вначале в половецкий) из хорошо известного др.-рус. 
коуна ‘куница; денежная единица'. Проблему представляет самодийская 
форма: для енисейского (или сибирско-тюркского) заимствования у нее 
странное развитие значения, для уральской параллели к ностратической 
форме она слишком изолирована. Что касается заимствований названия ро-
сомахи, ср. ПТ *jbke ‘росомаха': хак. jekpe, як. siegen, долг. hiegen, тув. 
‰ekpe VEWT 195 (имеет алтайскую этимологию: ПАлт *zpe ‘вид крупного 
хищника': ПМонг *sibor ‘барс', ПТМ *sibig ‘волк, медведь'), – заимствовано 
в аринское джип'ка ‘куница', камас. джапка ‘куница', маторско-тайгийско-
карагасcкое джибке ‘росомаха' (Паллас) – см. Хелимский, Keto-Uralica, 248, 
также со странным развитием значений. Современный ареал обитания росо-
махи полностью захватывает бассейны Енисея, Лены и более восточные и 
южные области; в Обь-Иртышье росомаха представлена гораздо хуже (Мле-
копитающие СССР, с. 42–43, карта 79). Таким образом, географически легче 
всего представить себе заимствование в самодийские языки из енисейских ли-
бо тюркских; но, судя по варьированию значения, мы имеем дело с поздними 
взаимными заимствованиями в саянском регионе – скорее, табуистического 
характера. 

Заметим, что слова «рыба», «точить» и «ива» попали в списки праязы-
ковых заимствований и в прасамодийский, и в праенисейский. Очевидно, 
заимствования между всеми тремя праязыками происходили на контактной 
территории, включающей енисейскую и самодийскую прародины. Датиро-
вать эти контакты было бы естественно начальным периодом продвижения 
тюрков на северо-запад, соответственно, согласуя с другими датировками и 
локализациями, II–I веками до н.э. (заметим, что шаньюй Маодунь подчи-
нил гуннской державе племена Саян, Алтая и Верхнего Енисея в 203–202 г. 
до н.э. – Восточный Туркестан 1992, с. 118). В связи с этим можно предпо-
лагать, что современная глоттохронологическая датировка распада само-
дийского праязыка несколько заглублена, возможно, следует вернуться к тра-
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диционной датировке рубежом эры (см., например, Хелимский 1982, 45–46). 

ОБЩЕТЮРКСКАЯ И ДРЕВНЕТЮРКСКАЯ ЭПОХА 

Второй уровень узлов на наших двух древах сильно различается. В пер-
вом случае (неотредактированные списки) это разделение на три ветви, ко-
торые можно определить как якутскую, сибирскую и остаток; разделение 
датируется 160 г. н.э. Во втором случае (отредактированные списки) так же 
датируется разделение на четыре ветви: якутскую, саянскую (топаскую), 
огузскую в широком смысле (с включением древнетюркского) и остаток 
(условно можно назвать его центральной группой). Следует отметить, что 
ни одно из древ не показывает особого якуто-саянского единства, которое 
иногда предполагают на основании двух интересных, но явно не «связан-
ных» фонетических черт: (a) развитие фрикативного интервокального *-δ- 
(аллофона *d) во взрывной и (b) развитие -rk > -rt в ауслауте. Предположи-
тельно общее изменение *a > y в якутском и тувинском в действительности 
представляет собой два разных процесса: в якутском y развивается из *a за-
крытого и из *a открытого в позиции перед -j, а в саянской группе оно раз-
вивается из *a открытого перед старыми лабиализованными гласными вто-
рого слога. Статус «сибирской группы», включающей саянскую, был не 
вполне ясен даже для тех тюркологов, которые ее предлагали; в лучшем 
случае можно видеть одну общую фонетическую изоглоссу для кыргыз-
ской и тобаской групп – сохранение конечных -b и -g, – но она очевидным 
образом не является связанной. В морфологии у них есть важная общая ти-
пологическая черта: большая часть бывших аналитических глагольных 
форм теперь являются агглютинативными, – но эти формы образованы в 
разных языках при помощи различающихся вспомогательных глаголов, что 
исключает общее прохождение процесса. Что касается дерева по отредак-
тированным спискам, определенное количество общих инноваций, несо-
мненно, связывает «центральные» языки и позволяет различить 4 ветви: 
якутский, саянские и огузские длительное время различали долгие и крат-
кие гласные, «центральные» рано утеряли это противопоставление; в мор-
фологии огузские языки сохранили старый именной показатель определен-
ного аккузатива, в других языках заменившийся старым местоименным по-
казателем; якутский, саянские и огузские языки сохранили перфектное 
причастие на -my, остальные потеряли его и тем самым перестроили видо-
временную систему; большая часть этих процессов представляет собой 
«связанные» изоглоссы. Следует отметить, что близкая связь древнетюрк-
ского с огузской группой признается традиционно. Датировка этого узла 
может быть связана с какими-то сдвигами в результате второго передвиже-
ния гуннов на северо-запад (155 г. н. э.). 

Что касается более поздних ветвлений, древа сильно различаются, и 
большая часть этих различий может быть для «неотредактированного» дре-
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ва связана с последующими территориальными контактами родственных 
языков. Видимо, так можно объяснять случай караханидско-тюркского, ко-
торый на «неотредактированном» древе оказывается отделен от древне-
тюркского и связан с карлукско-кыпчакской группой; случай туркмено-са-
ларского единства, отделенного от других огузских языков и связанного с 
кыпчакской; случаи ногайско-кумыкского и татарско-башкирского 
единств. 

Третий уровень «отредактированного» древа датируется 470 г. н. э. (ес-
ли искать исторических привязок, эта дата может быть соотнесена с мигра-
цией рода Ашина на южный Алтай около 460 г. и последующими полити-
ческими событиями). Этот уровень включает, во-первых, распад огузской 
«в широком смысле» группы на древнетюркский, халаджский и собственно 
огузский; во-вторых, распад «центральных» языков на сибирскую (факти-
чески кыргызо-алтайскую) и карлуко-кыпчакскую группы. Затем около 730 
г. н.э. практически одновременно огузская группа делится на западно- и 
восточно-огузскую, а кыргызская группа расходится с горноалтайской 
(группировка происходит относительно традиционно); датировка сама по 
себе очень похожа на хронологические рамки становления уйгурского ка-
ганата и может отражать связанные с этим территориальные и политиче-
ские сдвиги (в частности, затухание фукционирования Великого Шелково-
го пути; очень близка к этому времени первая фиксация кодифицированно-
го древнетюркского литературного языка). 

По-видимому, приблизительно к этой эпохе относится возникновение 
ряда китаизмов в древнетюркском, восходящих к среднекитайскому (см., 
например, Шервашидзе 1989); нуждаются в специальном анализе следую-
щие ранние китаизмы, получившие распространение в новых тюркских 
языках. Происходило ли в этих случаях заимствование в общетюркский 
(например, зафиксировано ли в якутской и/или тобаской ветвях), в более 
мелкие ветви, или же уже в древнетюркский литературный язык? 

Среднекитайский и тюркский 

1. *ja® 'образ' (ЭСТЯ 1989, 121–122), фиксируется с др.-уйг., чув. нет, 
есть як. и тув. с семантикой 'характер', что может в данном случае указы-
вать на монголизм. Все формы языков Сибири и кирг. также могут быть 
объяснены как монголизм239 (с характерным развитием значения ‘обычай, 
закон, характер’; более поздние монголизмы с Ѕ- имеются также в кирг., 
каз., ккалп., башк.). Халадж. yang 'добрый обычай' из перс., о котором см. 
Doerf. 4, № 1903. Итак, рефлекс первичного китайского заимствования на-
блюдается только в литературных памятниках. Более распространено про-
изводное *ja®-lyg 'подобный' (превращающееся в послелог «как»): памят-
ники и языки Средней Азии (турк., узб., нуйг, сюг., ккалп., кирг.), которые, 

                                                           
239 Монгольский, скорее всего, заимствовал это слово из тюрк. (интерпретация начального j- 
как фрикативного).  
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скорее всего, получили его через среднеазиатские литературные языки. Ис-
точник: кит.樣 совр. yang 4, ср.-кит. ja, др.-кит. las ‘form, shape'. Соответ-
ствующее развитие инициали датируется примерно VII в. н.э. Тем самым, 
заимствование могло войти около VIII века в литературный древнетюрк-
ский язык. 

2. *ja®-gan 'слон' (ЭСТЯ 1989, 60; СИГТЯ 1997, 156, фиксируется с др.-
уйг. ja®a, далее – в литературных памятниках; кроме того имеются алт. ja Fn 
(Верб. 64); сюг. jaγan, ja®an, тув. ¾a Fn). Все сибирские формы могут быть 
монголизмами (письм.-монг. ¾aγan, из тюрк.). Источник: кит. 象 совр. xiang 
4, ср.-кит. zja, др.-кит. lhaʔ (с Шицзина 47.1, 47.2) ‘elephant, ivory'. Дати-
ровка по фонетике: изменение инициали lh в аффрикату указывает на Вос-
точное Хань, т.е. заимствование произошло не ранее начала III в. н.э.; в па-
мятниках и монгольском заимствовании отражена, видимо, возникшая уже 
в литературном языке контаминационная форма с аффиксоидом. 

3. *čig ‘êèòàéñêèé ôóò, ìåðà îêîëî 33 ñì’: äð.-óéã. čigin tsunin ‘íà ôóòû è 
äþéìû’ U II, Suv. 136.8, tört čig ‘÷åòûðå ôóòà’ (ðàçìåð êàðòèíû) Suv. 544.5; 
ñð.-óéã. čig ‘òþðêñêèé ëîêîòü, îêîëî 2/3 îáû÷íîãî ëîêòÿ’240 ÌÊ; новое за-
имствование – òàð. či ‘ìåðà â 10 sun’ < совр. êèò. ch‘i ‘ôóò’. Ñì. Cl. EDT 404. 
Чóâ. ÷èêå ‘ëîêîòü (ìåðà äëèíû îò ëîêòÿ äî êîíöà ñðåäíåãî ïàëüöà)’ Àøì. 
XV 195, Åãîðîâ 325 нå èìååò ñþäà îòíîøåíèÿ (âîïðåêè Räs.VEWT 107ab), 
восходя к ПТ *‰ykan(ak) ‘локоть, предплечье' СИГТЯ 1997, 249. Источник: 
кит. 尺 совр. chi 3, ср.-кит. chek, др.-кит. thiak ‘фут (= 22.5 см), мерить в 
футах' Karlgren 0794 a. Фонетическая датировка – среднекитайский, следу-
ет думать о заимствовании в древнетюркский литературный язык. 

4. kun‰uj ‘принцесса': рунич. (орхонский и енисейский), др.-уйг., МК, в 
современных языках – только тув. kun‰ug, тоф. hunuɣ ‘свекровь' (в паре с 
beg ‘свекор', ср.: в руническом тюркском и гражданском древнеуйгурском 
kun‰uj обычно употребляется как ‘жена бега’). Clauson EDT 635, ЭСТЯ 
2000, 150, Шервашидзе 1989, № 36. По предположению Дж.Клосона, пер-
воначально слово применялось к дочерям китайского императора, посылае-
мым в жены варварским правителям; в древнеуйгурском употребляется и 
просто как ‘супруга, замужняя женщина’. Кит. 1) 公 совр. gong 1, ср.-кит. 
ku, др.-кит. kl (с Шицзина, где часто) ‘clan head, Gong; palace, court' 
Karlgren 1173 a-f; 2) 主 совр. zhu 3, ср.-кит. c, др.-кит. toʔ ‘person in charge, 
master' (ср. Восточно-ханьское *cwaʔ), Karlgren 0129a. По фонетике форма 
– среднекитайская. По-видимому, слово заимствовано в литературный 
древнетюркский (где ср.-кит. медиаль передана как дифтонг), а из языка 
тюркского или уйгурского каганата – в язык-предок тувинского и тофалар-
ского (то есть, до 1150 г. – глоттохронологическая дата его распада), где 
оформилось стандартным аффиксоидом и получило дальнейшее семанти-
ческое развитие в рамках, по-видимому, обрядовой терминологии свойства 

                                                           
240 Метрическое значение мер типа фута – около 30 см; метрическое значение локтя в бассей-
не реки Хинчжоу – 45 ñì. 



 787

(ср. в русской свадебной обрядовой терминологии «князь» и «княгиня» в 
значении «муж» и «жена»). 

Средне-иранские заимствования, попадающие на обсуждаемую эпоху, 
связываются с âîñòî÷íî-èðàíñêèми ÿçûêами – â ïåðâóþ î÷åðåäü это 
ñîãäèéñêèé êàê ÿçûê íàðîäà, ÷ðåçâû÷àéíî àêòèâíî çàíèìàâøåãîñÿ íà ýòèõ 
òåððèòîðèÿõ òîðãîâëåé è ìèññèîíåðñòâîì. Зарождение торговой системы 
согдийцев датируют II в. до н.э., с конца IV до VII века н.э. – время расцве-
та согдийской торговой империи, которая в это время была доминирующей 
силой в распространении китайских и индийских товаров на всю Централь-
ную Азию. Интересно, что по данным историков, основной движущей си-
лой Великого Шелкового Пути тогда были не просто согдийцы, а носители 
смешанной согдийско-тюркской культуры, часто выходцы из смешанных 
семей. К X в. согдийцы в основном вытесняются с торговых путей (см. ре-
цензию М.Д.Бухарина на книгу: E. de la Vaissiere. Histoire des marchands 
sogdiens. Paris. 2002. – ВДИ №2, 2004, с. 224–228). 

Ñîãäèéñêèй и тюркский 

à) «Лèòåðàòóðíûå» заимствования: 
1. *axšam 'âå÷åð': êðõ.-óéã. axšam ÌÊ, â íîâûõ ÿçûêàõ – îãóç., êàðëóê., 

êàð., êóì., êáàëк., êàç., êêàëï., êèðã., òî åñòü «þæíî-ìóñóëüìàíñêàÿ» çîíà, â 
òàò. àõøàì ‘ìîëèòâà, ñîâåðøàåìàÿ ïîñëå çàõîäà ñîëíöà’, ñêîðåå èç òþðêè 
(ñì. ÝÑÒß 1974, 207; âîïðåêè EDT 96, íåò â ñåâ.-âîñò. ÿçûêàõ): èñòî÷íèêîì 
ñ÷èòàåòñÿ íåçàñâèäåòåëüñòâîâàííîå ñîãä. *axšam, âîññòàíàâëèâàåìîå íà îñ-
íîâàíèè ñð.-ïåðñ. šaFm 'âå÷åð; óæèí' < ïîçäíå-àâ. xšafnya-, ñð. ñîãä. axšap 
'night' Gharib 2093 < àâ. a-xšapan Bartholomae 548. Èç òþðê. çàèìñòâîâàíî 
ìîíã. asqun, asqan KWb 16, ïðè÷åì ó Ðàìñòåäòà ñ ïîìåòîé-íóëèêîì, ÷òî çíà-
÷èò, ÷òî ïèñüì.-ìîíã. ôîðìà ðåàëüíî íå çàñâèäåòåëüñòâîâàíà è âîññòàíîâëåíà 
èç êàëì. asxÖn, ñêîðåå âñåãî, íîâîå çàèìñòâîâàíèå èç ñîñåäíèõ êûï÷àêñêèõ 
ÿçûêîâ. 

2. Äð.-óéã. amšu 'offerings' (to Buddha, TT VIII) || EDT 164. Êëîñîí ïðåä-
ïîëàãàåò çàèìñòâîâàíèå èç êèò., íî ñð. ñîãä. aFmsaF  'obedience, attention' 
Gharib 35 № 905. Ïî-âèäèìîìó, â êîíå÷íîì ñ÷åòå âîñõîäèò ê êèò. aFn 'çíàòü, 
ïîìíèòü', ñð. aFn shú 'áûòü õîðîøî èíôîðìèðîâàííûì, çíàòü, óçíàâàòü', íî, 
ó÷èòûâàÿ çíà÷åíèå òþðê. ñëîâà, ñëåäóåò ïðåäïîëàãàòü çàèìñòâîâàíèå ÷åðåç 
ñîãäèéñêîå ïîñðåäñòâî (çàèìñòâîâàíî èç ôîðìû êîñâ. ïàäåæà aFms ?). 

3. baãyš 'ïîäàðîê', â ñîñòàâå baãyš-la- 'äàðèòü, íàäåëÿòü', ñ ÌÊ, ÊB, â ýòîé 
ôîíåòèêå â òóð., àç., òóðê. baãyš-la-, ãàã. áààøëà- 'äàðèòü, ïîñâÿùàòü' ; òàò., 
áàøê. áàãûø-ëà- ‘ïîñâÿùàòü, ïðåäíàçíà÷àòü’, êóì., áàëê. áàãúûøëà-, íîã. 
áàãûñëà-, êêàëï. áàãûøëà-, êàç. áàãûøòà- 'äàðèòü, ïîñâÿùàòü' (ñð. áàóûð 'ïå-
÷åíü'), êèðã. áàãûøòà-, óçá. baãiš-la- 'id.', íóéã. beãiš-la- 'ïîñâÿùàòü, ïðåäíà-
çíà÷àòü', beãiš 'ïîñâÿùåííîå; ìåøî÷åê ñ ïøåíèöåé íîâîãî óðîæàÿ, 
õðàíÿùèéñÿ äî ñëåäóþùåãî, ÿêîáû ñïîñîáñòâóåò ïîëó÷åíèþ îáèëüíûõ 
õëåáîâ'; ñð. òàêæå îòäåëüíûå çàèìñòâîâàíèÿ èç íîâîïåðñ. áàõø. EDT 321–
322, VEWT 56. Â Ñèáèðè íåò. Â òàêîì âèäå è çíà÷åíèè – äîëæíî áûòü èç 
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ñîãä. áóää. bãš- 'äàðèòü, íàäåëÿòü' Gharib 2593, Ðàñòîðãóåâà – Ýäåëüìàí 2: 47, 
56 (ñóùåñòâèòåëüíîå â òþðê. – îáðàòíîå ñëîâîîáðàçîâàíèå?), ñð. ïåõëåâè 
baxš-, õîò.-ñàê. bss- < àâ. baxš- Bailey 300. Ïî êðàéíåé ìåðå â íîãàéñêîé 
ãðóïïå ôîðìû äîëæíû îáúÿñíÿòüñÿ êàê ëèòåðàòóðíîå çàèìñòâîâàíèå èç 
òþðêè (èñêîííîå g èíòåðâîêàëüíîå äîëæíî áûëî ïåðåéòè â w èëè äàòü 
ñòÿæåíèå). 

4. *tamu-g 'àä': ñ äð.-óéã. ìàíèõ., áóää. tamu, êðõ.-óéã. tamu ÌÊ, QB, ôîðìà 
tamug ïåðâûé ðàç ïîÿâëÿåòñÿ â ñòèõå QB: iki ev jaratty bu xalqqa qamuã / biri 
aty uèmaq biriniŸ tamuã (ñ ïåðåäà÷åé ìîðôîëîãè÷åñêèõ ôîðì) 'îí ñîçäàë äâà 
æèëèùà äëÿ âñåõ ýòèõ íàðîäîâ, îäíîго èìÿ – ðàé, äðóãîãî æå – àä'; çäåñü 
ñèíòàêñè÷åñêè âîçìîæåí âèíèòåëüíûé îïðåäåëåííûé ïàäåæ íà -g, êîòîðûé, 
ê òîìó æå, ðèôìóåòñÿ ñ ïðåäûäóùåé ñòðîêîé. Â Tfs óæå Dat. tamug-ka, òàê 
æå ÷àã.; ñò.-îñì. tpamu ìîæåò áûòü ôîíåòè÷åñêè ðåôëåêñîì tamug. Â íîâûõ 
ÿçûêàõ: *tamu: àëò., òåë., øîð. (Ð), òóâ. tamy; *tamug: òàò. tämug (ÿâíîå çàèì-
ñòâîâàíèå èç òþðêè), áàøê. tamuq (òàêæå èç òþðêè), êàç. (Ð) tamyq (èç òþð-
êè), óçá., óéã. tamuã. ×óâ. tamъk < êûï÷. < òþðêè. Òóð. tamu, òóðê. tamu ìîãóò 
ðàâíîâåðîÿòíî âîñõîäèòü ê îáåèì ôîðìàì. TMN 2, 568–569, Ôåäîòîâ 2, 
169–170, VEWT 460, EDT 503. ×óâ. > ìàð. òàìûê. Äð.-óéã. çàèìñòâ. â ìîíã. 
tamu. Òþðê. çàèì. èç èðàí., ñêîðåå âñåãî, ñîãä. tam (èìÿ ñ i-îñíîâîé, â ôîðìå 
âèí. ïàä. – tmw) Gharib № 9588 (ñð. åùå õîðåçì. tam < àâåñò. t√mah), 
ïðîèçâîäíûå ïðèëàãàòåëüíûå (‘àäñêèé’): № 9591 tamk, № 9604 tamik, № 
9605 tamnè. Ïî-âèäèìîìó, èñòî÷íèêîì *tamu ïîñëóæèëà ôîðìà âèí. ïàäå-
æà, à *tamug – îäíî èç k-ïðîèçâîäíûõ; ïðèõîäèòñÿ ñîãëàñèòüñÿ ñ ïðåäïîëî-
æåíèåì Êëîñîíà î çàèìñòâîâàíèè â ðàçíûå òþðêñêèå äèàëåêòû ðàçíûõ 
ôîðì. Êðîìå òîãî, âñå ñèáèðñêèå ôîðìû ìîãóò áûòü ìîíãîëèçìàìè. 

5. *uštmak 'ðàé' (íàðîäíàÿ ýòèìîëîãèÿ ïåðåñòðàèâàåò åãî êàê èìÿ ïî 
ãëàãîëó *uè- 'ëåòàòü'): ñ MK uèmak, QB, Tfs uštmax, uèmak, ïîçæå òîëüêî ôîð-
ìû òèïà uèmak. Â íîâûõ ÿçûêàõ: òóð. uèmak (ïî ñâèäåòåëüñòâó Êëîñîíà, íå 
ïðåäñòàâëåíî â îñìàíñêîì XIX ñòîëåòèÿ, íî ââåäåíî ìëàäîòóðåöêîé ðåôîð-
ìîé êàê ÿêîáû èñêîííàÿ çàìåíà àðàáèçìà ŠNanna), òóðê. uèmax è uèmaF , êàð. 
uèmag, áàøê. äèàë. o±maq, êàç. (Ð), êèðã. uèmak, óçá., óéã. uèmaq. Â Ñèáèðè 
îòñóòñòâóåò. Ñì. ÝÑÒß 1974, 614, EDT 257, TMN 2, 12. Çàèìñòâîâàíî èç 
ñîãä. 'wštm'x, uštmaFx Gharib № 2008 < àâåñò. vahišt√m-ahm, áóêâ. 'ëó÷øèé 
ìèð', ñð. ñð.-ïåðñ. wahišt, ïåðñ. bihišt 'ðàé'. 

6. Рунич., др.-уйг. ман., будд. ymnu 'злой дух' EDT 868 < согд. mnw, хр. 
ymnw Gharib № 9293, < ав. AngroF mainy, пехл. Ahriman. 

7. Äð.-óéã. ìàí. b/pašyq 'ãèìí' EDT 378 < ñîãä. p'šyk Gharib № 6515 
8. Óéã. ìàíèõ., áóää. a Š Nun 'æèçíü, ñóùåñòâîâàíèå, ìèð; ïåðåðîæäåíèå', 

ÌÊ 'ìèð' ('al-dunjaF), = ÊÁ, Tfs, IbnM, ÷àã. (Àáóøêà), õîðåçì.-òþðê. (Êóòá, 
Ìóõàááàò-Íàìý), ïîçäíåå çàìåíÿåòñÿ íà àðàá. çàèìñòâîâàíèå dunjaF . Èç ñîãä. 
n [''wn] 'child, existence, life' Gharib № 431. Ïî ñâèäåòåëüñòâó Êëîñîíà, â 
ïîðåôîðìåííûé ñîâð. òóðåöêèé acun 'âñåëåííàÿ, ìèð, êîñìîñ' ïîïàëî ïî 
îøèáêå, â êà÷åñòâå èñêîííî òþðêñêîãî ñëîâà ðàäè çàìåíû àðàáèçìà dunya 
(EDT 28, VEWT 33). 
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9. Êðõ.-óéã. ereŠ N 'bliss, happiness' KÁ: Êëîñîí (EDT 200) ñâÿçûâàåò ñ 
ðÿäîì ôîðì â òþðêñêèõ ñðåäíåâåêîâûõ ïàìÿòíèêàõ è ñîâðåìåííûõ 
òþðêñêèõ ÿçûêàõ. Íî òîëüêî ôîðìû èç ÊÁ ìîãóò восходить к ñîãä. ryz/  
'хотеть, желать, требовать' Gharib № 8673, 8676, ïðè íåèäåàëüíîì 
ñîîòíîøåíèè çíà÷åíèé. Îñòàëüíûå ñâÿçûâàåìûå ñ äàííîé ñòàòüåé EDT 
ôîðìû èìåþò, ïî-âèäèìîìó, ðàçíîå ïðîèñõîæäåíèå: MK, Tfs erinè 'ñ÷àñòüå, 
óäîâîëüñòâèå; ïîâîðîò ñóäüáû', êàê ïðåäïîëàãàë Ðÿñÿíåí (VEWT 47), ìîæåò 
áûòü ñâÿçàíî (áóäó÷è íîðìàëüíûì îòãëàãîëüíûì èìåíåì) ñ ìîíã. *eri- 
'èñêàòü, ñòðåìèòüñÿ, õîòåòü, ïðîñèòü' (ÁÀÌÐÑ 4,437); âñòðå÷àþùèåñÿ â ðÿäå 
ñîâðåìåííûõ ÿçûêîâ ðåôëåêñû *yrys 'ñ÷àñòüå, óäà÷à', ñêîðåå âñåãî, ñâÿçàíû 
ñ òþðê. ãëàãîëüíûì êîðíåì *yr-, ñì. ÝÑÒß 1974, 666–667, EDAL. 

10. Др-уйг. будд. suburgan 'могила', МК 'курган, языческое кладбище' 
EDT 792 из согд. *zmrɣ'n. Из уйг. заимствовано в монг. халха suvraga 
'надгробная пирамида', из монг. в тув. suvurga, suurga 'башня, шпиль'. Эти-
мология принадлежит В.Хеннингу (Transactions of the Philological society, 
London 1945, p.157). 

11. Äð.-óéã. ìàíèõ. didim 'âåíåö', êðõ.-óéã. didim 'âåíîê íåâåñòû' ÌÊ. Â 
íîâûõ ÿçûêàõ íåò. Èç äð.-óéã. çàèì. â ìîíã.: ïèñüì.-ìîíã. tidim, õàëõà titem 
'êîðîíà; ýëåìåíò ãðàôèêè: çóáåö ñ êîðîíêîé' ÁÀÌÐÑ 3, 209. Èç ñîãä. äyäm 
< ãðå÷. äéÜäçìá. EDT 456. 

12. Др-уйг. будд. miik 'мирянин' EDT 765 < согд. my'kk 'мирской' 
Gharib №5589. 

13. Др.-уйг. будд. и маних., затем МК 777 nom 'закон, учение' из согд. nwm 
Gharib № 6138; согд. из сир. nwm, как манихейский термин. Ср. ср.-перс. naF -
mag 'книга, буква' (собственно иранское по происхождению) CPD 57. Из др.-
уйг. заимствовано монг. nom: письм.-монг. nom, халха nom 'книга, учение', 
бур. nom 'книга; грамота', оттуда в тел. nom 'закон', тув. nom 'книга'. 

14. Óéã. áóää. ü Š Nek 'áóêâà, èåðîãëèô, ñëîã', üzik, üsik, ÌÊ üŠNük 'áóêâà, 
àëôàâèò', êóìàí. ušuq 'íàïèñàíèå', ñð.-êûï÷. (Õîóòñìà) üšük 'ïåðî'. Î÷åâèä-
íî, < ñîãä. uk 'áóêâà' ['wj'k] Gharib № 1893 (? < äð.-êèò. dzyiy, ñì. EDT 24, 
VEWT 525). Óéã. (?) > ìîíã.: ïèñüì.-ìîíã. üsüg, üŠNüg, õàëõà üseg, üzeg 'áóêâà, 
ëèòåðà', 'ïåðî äëÿ ïèñàíèÿ'. Íîâûå ÿçûêè: ãàëò. üzük bièik 'ìîíãîëüñêîå 
ïèñüìî', òóâ. üŠNük 'áóêâà' – î÷åâèäíî èç ìîíã., âîçìîæíî, îòòòóäà æå 
òóð.äèàë. àíàò. üzük 'áóêâà' EDT 24. Òàò., áàøê. i Š Nek 'ñëîã', ñêîðåå âñåãî, âî-
ñõîäÿò ê òþðêè, ò.å. языки óíàñëåäîâàëè ñëîâî ÷åðåç ëèòåðàòóðíóþ òðàäè-
öèþ. 

15. Др-уйг. будд. kegde/kagda 'бумага' EDT 710. Из согд. k'ɣd' [kaFɣdaF] 
Gharib № 4632. Неясным остается способ адаптации по ряду (долгие глас-
ные в согд.!), но ср., возможно, согд. k'ɣdy'k [kaFɣdyaFk/-dek] 'бумажный' 
Gharib 4635. Cр. перс. kaFɣi. Ср. койб. kegde 'плотная бумага' Р – возможно, 
из монг., ср. халха хэгд 'сафьян с золотыми узорами' БАМРС 4, 204 (через 
«пергамен»?). 

16. Äð.-óéã. ãðàæä. bun â bun sany 'áàçîâîå ÷èñëî' (â àñòðîíîìè÷åñêîì 
êîíòåêñòå) EDT 347 < ñîãä. bwn mrã 'òî æå' Gharib № 2915 (ñàìî ñîãä. âûðà-
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æåíèå, âèäèìî, îñíîâàíî íà çàèìñòâîâàíèè èç ñð.-ïåðñ., ñð. ñîãä. bwn 'äûðà, 
ÿìà', ñð.-ïåðñ. bun 'áàçà, îñíîâàíèå, äíî' CPD 20, õñàê. buna 'äíî, ãëóáèíà' 
Bailey 297). 

17. Äð.-óéã ìàí. è áóää. čaxšapet 'êîìàíäèð' EDT 412 < ñîãä. čãš'pä, = 
ïàðô. čãš'byä èç ñêð. śiksp aFpada Gharib № 3315. 

18. *sandyãaè: êðõ.-óéã. sanduwaè, sondylaè (ÌÊ), sanwaè (QB); ñð.-óéã. 
sanduwaè (IbnM, Rbã), sandylaè (IbnM); õðçì.-ò. sanduwaè, zandawaè (ÕØ); 
÷àã. sandalaè, sandulaè (Sangl.); êàð. Ê.,Ò., òàò.äèàë. sanduãaè, áàøê. 
handuãas', êàç. sanduãaš; àëò. sandyãaš, òåë. sandyq. Çíà÷åíèÿ: ‘ñîëîâåé’ – â 
áîëüøèíñòâå èñòî÷íèêîâ; ‘æàâîðîíîê’ – àëò.; ‘êàêàÿ-òî ìàëåíüêàÿ ïòè÷êà’ – 
âàðèàíòû ñ -l- â êðõ.-óéã., ñð.-óéã. è ÷àã. Ñì. VEWT 401, 436, EDT 837, ÝÑÒß 
2003, 190–192 è öèòèðîâàííóþ òàì ëèòåðàòóðó. Ñëîâî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé 
ñòàðîå çàèìñòâîâàíèå èç ñîãäèéñêîãî znt'wč, áóêâ. ‘ïåâåö’, ñð. ñîãä. znt'wčh 
'mrã' qïåâ÷àÿ ïòèöà’ Gharib № 11362 (znt'wčh 'ïåâåö') è öåëóþ ñåðèþ ñèíîíè-
ìîâ, èìåþùèõ â ñâîåì ñîñòàâå zand ‘ïåñíÿ’ è ñîõðàíèâøèõñÿ â ïåðñèäñêîì: 
zand-xQa:n, zand-va:f, zand-la:f è ò.ï. – ñì. Benveniste E. Mîts voyageurs en Asie 
Centrale // JA CCXXXVI 1948, fasc. 2, 184. Â ðÿäå ñëó÷àåâ îíî ïîäâåðãëîñü 
íàðîäíîé ýòèìîëîãèçàöèè ñ ïîïûòêîé âûðîâíÿòü ìîðôåìíûé ñîñòàâ ñëîâà 
ïî îáðàçöó òþðêñêèõ ïðîèçâîäíûõ èìåí. Âîçìîæíî, òåë. sandyk (îáðàòíîå 
ñëîâîîáðàçîâàíèå ïî îòíîøåíèþ ê ðàñöåíåííîé êàê óìåíüøèòåëüíîå íà -
ãaš ôîðìå sandyãaš) ïîñëóæèëî èñòî÷íèêîì çàèìñòâîâàíèÿ ýâåíê. ñîíäîêó:í 
‘ïòè÷êà’ ÑÑÒÌß II 110, íî ñêîðåå ýâåíê. ñëîâî ñëåäóåò ñâÿçûâàòü ñ ìîíã. 
ôîðìàìè: ñð. õàëõà ñîíä 'ðàçíûå âèäû îâñÿíîê', ïèñüì.-ìîíã. sondi, 
âîçìîæíî, ñâÿçàííûå ñ äð.-óéã. Ïîõîæå, ÷òî ýòî åùå îäèí ïðèìåð 
äåéñòâèòåëüíî ðàííåãî ñîãä. çàèìñòâîâàíèÿ íå òîëüêî â «ëèòåðàòóðíûé» ÿçûê 
(возможно, в праязык «остаточных» тюркских языков; âïðî÷åì, âïîëíå 
âîçìîæíî, ðàçäåëüíîãî â ðàçíûå äèàëåêòû). 

19. Др-уйг. мед. myky‰ 'кошка' EDT 772. Ýòà äðåâíåóéãóðñêàÿ ôîðìà 
(ãàïàêñ) âïîëíå îáîñíîâàííî ñ÷èòàåòñÿ çàèìñòâîâàíèåì èç ñîãä. mwky‰ 
'äèêàÿ êîøêà' (Gharib №5561: < *mua-kutar, ò.å. ‘ìûøåóáèéöà’). 

20. Äð.-óéã. ìàíèõ., áóää. tarka, terke 'ãîðüêèé' (î áîëè) EDT 539 < ñîãä. 
tarã [trã] Gharib 9643 'sharp, hard, fierce', àâ. tiãra 'îñòðûé, ãîðüêèé', õñàê. 
ttira- 'ãîðüêèé'. Íåÿñíà ñâÿçü ñ ýòèì ñîãäèéñêèì çàèìñòâîâàíèåì êðõ.-óéã. 
tarka, talka 'íåçðåëûé (ïëîä)' ÌÊ, = ïåðñ. talx 'ãîðüêèé'. 

21. ?? Др.-уйг. будд., христ., гражд., крх.-уйг. МК, QB, хор.-тюрк. (Огуз-
каган) k 'ш-ш-ш' EDT 867. Сохраняется в нуйг. По Benveniste JA 236, 2 
(1948), с. 184, из согд. wk 'молчаливый, безмолвный' Gharib № 9352. 

б) «Õîçÿéñòâåííî-ýêîíîìè÷åñêèå» заимствования: 
22. ОТ *boFrè 'долг' ñì. ÝÑÒß 1978, 196–197 (ñð.-êûï÷. – KW, At-tuhfa, 

ñð.-óéã. – Áîð.ËÒ, IbnM, ñð.-îãóç. – Ìåë.ÀÔ). СИГТЯ 1997, 338. ×óâ.äèàë. 
purъ 'äîëã' (Àøì. IX 305) íå îáÿçàòåëüíî ñâèäåòåëüñòâóåò î ïðàòþðê. 
õàðàêòåðå ñëîâà, ñð. òàò. áóðû÷, áàøê. áóðûñ, ïåðåñ÷åòîì ñ êîòîðûõ ìîæåò 
áûòü ÷óâ. ôîðìà. Îñòàëüíûå âñòðå÷àåìîñòè – âî âñåõ îãóç., êûï÷., êàðëóê. 
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ÿçûêàõ. Â Ñèáèðè íåò. ⇐ ñîãä. pwrc < *partu-č < *prfti 'loan' Gharib 8202, cf. 
àâåñò. p√r√èa- 'Strafe' Barth. 892. Êàê áóäòî, åäèíñòâåííàÿ âîçìîæíîñòü 
ýòèìîëîãèçàöèè тюркского слова. 

23. Крх. maraz 'наемный работник' гапакс МК EDT 772, из согд. maraFz 
Gharib № 5418 то же. 

24. Äð.-óéã. (áóää.) känd, êðõ.-óéã. känd (MÊ, QB); ñð.-êûï÷. kent (KW 
138), känt (Houts. 99, Abû H 45, Tel. 314); ÷àã. kend (Pav.C 489); ñò.-îñì. kend 
( TS VI 412); òóð.äèàë. kent (Aks.Gaz. 447), òóðê. kent; êóì. gent; êêàëï. känt; 
êàç.óñòàð. kent; óçá.äèàë., óéã. äèàë. känt (Àáä.Õîð.Ø. 55); ñì. ÝÑÒß 1997, 
44, EDT 728a; Doerf. III № 1705 (670); СИГТЯ 1997, 494. Â Ñèáèðè íå 
ïðåäñòàâëåíî. Семантика: ‘сåëî, ñåëåíèå’ – ñð.-êûï÷. (Houts., AbûH), ÷àã., 
òóð., äèàë., òóðê., êóì., êêàëï., óçá.äèàë.; ‘гîðîä’ – äð.-óéã., êðõ.-óéã. (ïî 
îáúÿñíåíèÿì ÌÊ, ‘äåðåâíÿ’ ó îãóçîâ è ‘ïðîâèíöèàëüíûé ãîðîä’ ó ïðî÷èõ 
òþðîê; â âîñòî÷íûõ ïðîâèíöèÿõ ãîðîä íàçûâàåòñÿ kän), ñð.-êûï÷. (KW), ñò.-
îñì. (TS). 

Òþðê. ñëîâî èç âîñòî÷íî-èðàíñêîãî, ïðåäñòàâëåííîãî ñîãäèéñêèì knè 
‘ãîðîä’ Gharib 4770 (ÿãí. kant), õñàê. kanthaF - 'ãîðîä' Bailey 51, îñåò. kaent 
'çäàíèå' Àá. 1, 579, ïóøòó kandai 'êâàðòàë' (ñ óìåíüø. ñóôô.). Ïðî÷èå 
èðàíñêèå ôîðìû (ñð.-ïåðñ. kand êàê ÷àñòü òîïîíèìîâ, âîñòî÷íî-íîâîïåðñ. 
kand 'äåðåâíÿ', áåëóäæ. kant òîïîíèì; òàêæå äð.-èíä. (Ïàíèíè) kanthaF -), 
âèäèìî, äîëæíû ñ÷èòàòüñÿ âîñòî÷íî-èðàíñêèìè çàèìñòâîâàíèÿìè, ïî 
êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèì ïðè÷èíàì, ñêîðåå âñåãî, ñîãäèéñêèìè. Ïî-
âèäèìîìó, ñîãäèéñêîå æå ïðîèñõîæäåíèå äîëæíî áûòü ïðèíÿòî äëÿ òþðê. 
ñëîâà (ñàêñêèå çàèìñòâîâàíèÿ â òþðê. ÿçûêàõ óñòðîåíû èíà÷å, ñì. íèæå). 

25. Êðõ. beèküm 'ïîðîã, êðûòûé âõîä', ãàïàêñ ÌÊ EDT 295, ñì. Doerf. 2 
№ 722. Ïî Benveniste JA 236 èç ñîãä. ptšknp [patškanp] Gharib № 7925, ñð. 
äðóãèå ôîðìû: õîðåçì. pièkaba 'ñòåíà' Ôðåéìàí Õîð. 104, àðì. patšgamb 
'ïîêîé, çàë' èç ñð.-ïåðñ. pdyšknb 'êîìíàòà'; èç äð.-èð. *patiškamba, ñð. àâåñò. 
fraskÖmba 'áàëêà, ïðèõîæàÿ'. Bayley 413. Íîâîïåðñ. bačkam (ñêîðåå âñåãî, èç 
òþðê.), paškam 'ëåòíèé äîìèê; âõîä, çàë îæèäàíèÿ', ïîñëåäíÿÿ ôîðìà, 
âèäèìî, ñàìà èç ñîãä. 

26. Êðõ. borduz 'îãîðîä' ãàïàêñ ÌÊ EDT 359. Âèäèìî, èç ñîãä. paFrdez 'ñàä' 
[p'rdyz] Gharib № 7103? Ñð. àâ. pari-daeza, ïåðñ. paF liz > Ar. faF liz; òàäæ. ïîëèç 
'áàõ÷à'. Нерегулярное отражение согд. aF долгого как о может быть обусловле-
но слегка более поздним заимствованием из местного варианта согдийского? 

27. Äð.-óéã. *baFã 'ñàä' (ïåðâîíà÷àëüíî ‘âèíîãðàäíèê’, bag borluk ïàðíîå 
ñëîâî â áóääèéñêîì ïîêàÿííîì òåêñòå; îòìåòèì, ÷òî âòîðîå ñëîâî ñî÷åòà-
íèÿ, ñîáñòâåííî ‘âèíîãðàäíèê’, ïðîèçâåäåíî îò bor ‘âèíî’241 ñ ïîìîùüþ 
ñóôôèêñà Nominis loci, ñì. EDT 311, ÄÒÑ 77, èòàê, виноградник – ÷óæäîå 

                                                           
241 Ýòî ñëîâî (íå ñîõðàíèâøååñÿ çà ïðåäåëàìè òþðêñêèõ ñðåäíåâåêîâûõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ) 
îáû÷íî òàêæå ñ÷èòàþò çàèìñòâîâàíèåì èç ñð.-ïåðñ. (ñì. EDT 354) boFr, êîòîðîå, îäíàêî, çà-
ñâèäåòåëüñòâîâàíî òîëüêî â çíà÷åíèè «ðûæèé» – ñì. CPD 19. Íå ÿâëÿåòñÿ ëè îíî â äåéñòâè-
òåëüíîñòè «áóëãàðñêîé" ïàðàëëåëüþ ê îáùåòþðê. *boFza (ÝÑÒß 1978,173–175)?  
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ÿâëåíèå äëÿ òþðîê?), ÌÊ, QB, â íîâûõ ÿçûêàõ – âî âñåõ потомках «îáùå-
òþðêñêого», êðîìå ñèáèðñêèõ (VEWT 55); но, собственно говоря, для огуз-
ских возможно сепаратное заимствование из новоперсидского. Â ÷óâ. 
ïîëóêàëüêà èç òàò. pax ulmi 'ñàäîâîå ÿáëîêî' (òàò. bag alma). Âïðî÷åì, òàò. 
bag имеет ïîìåту «êíèæíîå», òàê ÷òî, âîçìîæíî, â ñåâåðî-êûï÷. çàèì-
ñòâîâàíèå ïðèøëî ÷åðåç ëèòåðàòóðíûé ÿçûê. Íîâî-ïåðñ., ñð.-ïåðñ. èëè ñîãä.? 
(ïåõëåâè, ñîãä. baFã Horn 39, Gharib № 2447, Ðàñòîðãóåâà – Ýäåëüìàí 2, 52). 

28. Êðõ. baäi‰ 'подпорка для виноградной лозы' гапакс MK, EDT 300, ñð. 
нперс. waFyi Š N, тадж. wo'i (эти формы определенно являются согдийским за-
имствованием, согд. слово должно быть производным, восходящим к ав. 
vaetay- 'лоза' Barth. 1314). Ñîãä. форма у Гариб не зафиксирована, но она бы-
ла бы наиболее вероятным источником тюркского слова с фонетической 
точки зрения. 

29. Êðõ. kenbe 'какое-то растение' гапакс MK (ганчакское), Cl. EDT 727: 
prob. Iranian. Cð. ñîãä. kynp' *kenbaF , ñàê. kumba 'flax' Bailey 62 (< *kanaba, 
áðîäÿ÷åå ñëîâî, â îñíîâíîì äëÿ êîíîïëè, ïîäðîáíî ñì. Bailey 51–52, 
Стебл.-Кам. НКР 63–64). Òþðê. ôîðìà ñîîòâåòñòâóåò ïðàêòè÷åñêè òî÷íî 
ñîãäèéñêîé ïî ôîíåòèческому облику. 

30. Крх. zargun‰mud 'тип базилика' гапакс MK, EDT 989, < согд. zrãwn‰ 
'зеленый' + mwrt' 'myrtle' Gharib № 11402, 5535. См. Benv. JA 236, 2, с. 184. 

31. Êðõ. čat 'èñòî÷íèê' ãàïàêñ ÌÊ EDT 401 èç ñîãä. č't 'èñòî÷íèê' Gharib 
124, ñð. õñàê. tcaFta 'îçåðî, ëóæà' Bailey 138, îñåò. cad 'îçåðî', ñð.-ïåðñ. (çîð. 
ïåõë.) čaFh, í.-ïåðñ. čaFh 'èñòî÷íèê' (òþðê. ôîðìà òî÷íî ñîîòâåòñòâóåò ñîãäèé-
ñêîé ïî ôîðìå è çíà÷åíèþ). 

32. *čykyr, *čykry 'ìåõàíèçì, èñïîëüçóþùèé êîëåñî: âîäîïîäúåìíîå 
óñòðîéñòâî, áëîê, êîëîäåçíûé âîðîò, ïðÿëêà è ïð.': ñ ÌÊ (čygry 'ìåëüíè÷íîå 
êîëåñî, âîäÿíîå êîëåñî'; kök čygry 'íåáåñíûé ñâîä' EDT 410). Âî ìíîãèõ 
ÿçûêàõ – íîâîïåðñèäñêîå çàèìñòâîâàíèå òîãî æå êîðíÿ (čarx). Â äàííîé ôî-
íåòèêå ñëîâî äîëæíî áûòü èç ñîãä. cã/xr 'êðóã, êîëåñî' Gharib 3180 (< àâåñò. 
čaxra-, ñì. èðàí. ôîðìû â Àá. 1, 288, Ðàñòîðãóåâà – Ýäåëüìàí 2, 248–250, ÷òî 
äåëàåò èçëèøíèì ïðåäïîëîæåíèå î çàèìñòâîâàíèè èç èíäèéñêîãî – Ìåíãåñ 
ÂÝ 182). Ðåôëåêñû ñîãä. çàèìñòâîâàíèÿ â íîâûõ ÿçûêàõ: òóð. čykryk 'ìåëü-
íè÷íîå êîëåñî, âîäÿíîå êîëåñî', êàð. К. ÷ûãúûðûêú 'êîëüöî', òàò. ÷ûãûð 'áëîê, 
âîðîò, ÷èãèðü', íîã. øûãûð 'êàòóøêà' , êàç. øûÙûð 'âîðîò', êêàëï. øûÙûð '÷è-
ãèðü', øûÙûðøû〈 'ïðèáîð äëÿ î÷èñòêè ñåìÿí õëîïêà', êèðã. ÷ûãûðûê ‘ðó÷íàÿ 
ìàøèíà äëÿ î÷èñòêè õëîïêà îò ñåìÿí; áàðàøåê; ÷òî-ëèáî âðàùàþùååñÿ â 
ôîðìå êîëåñà’, óçá. ÷èÙèð '÷èãèðü', ÷èÙèðè〈 'âîðîò, ïðîêàòíûé ñòàí, ìàøèíà 
äëÿ î÷èñòêè õëîïêà', óéã. ÷èÙèðè〈 'âîðîò'. TMN 3, 72, VEWT 108 (âîïðåêè 
Ðÿñÿíåíó, òåë., ãàëò. ÷ûéðà-, íîã. øûéðà-, êàç. øèðà-, óçá. ÷èéëà-, ÷èéðà- ‘ñêðó-
÷èâàòü, ññó÷èâàòü íèòêó’, êèðã. ÷ûéðàê ‘ñêðó÷åííàÿ íèòêà’ – íå ê ýòîìó 
êîðíþ, ñð. ïðèâåäåííûå âûøå ôîðìû, ñì. EDAL, òþðê. *čyg- 'to tie up' ). Â 
Ñèáèðè, òàêèì îáðàçîì, íå îòìå÷åíî. 

Как видно из приведенного набора, согдийские заимствования в тюрк-
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ских языках – это либо заимствования в древний литературный язык, отку-
да с литературной традицией они могли расходиться по другим языкам, ли-
бо местные заимствования в язык, распространенный в Восточном Турке-
стане и обозначаемый обычно как караханидско-тюркский, либо заимство-
вания в «пра-центральный» язык (т.о., до 479 г. н.э.; таковым может счи-
таться «соловей»), либо в пра-центральный и праогузский (как находив-
шиеся на тот период в непосредственном контакте с согдийской торговой 
империей; таковыми могут считаться «чигирь», возможно, «сад», «город», 
«долг», «рай», «ад», «подарок», «вечер»). Заимствованная лексика охваты-
вает сферы земледельческой культуры, торгово-обменных отношений и ре-
лигиозных понятий. 

Ñðåäíåïåðñèäñêèй и тюркский 
Среднеперсидский язык датируется как существовавший с IV в. до н.э. 

по VII–VIII вв. н.э.; реально представленные тексты, если не считать скуд-
ных данных монетных легенд II в. до н.э., хронологически коррелируют с 
периодом Сасанидского государства (224–661 гг. н.э.). Среднеперсидский 
являлся языком литургии восточной манихейской церкви, что во многом 
определяет характер заимствований. 

а) Ëèòåðàòóðíûå заимствования (прежде всего èç ñð.-ïåðñ. â ìàíèõåé-
ñêèé óéãурский): 

1. Ðóíè÷. (ñ íàäïèñè Òîíüþêóêà), óéã. ìàí. è áóää. betkeèi 'ïèñåö' EDT 
304. Â êîíå÷íîì ñ÷åòå èç ñèð. petga 'òàáëè÷êà', èç ãðå÷. ðéèáêéïí. Ñëîâî íå 
çàôèêñèðîâàíî â ñð.-ïåðñ. è ñîãä., íî ïî êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèì ñîîáðàæå-
íèÿì ñêîðåå âñåãî çàèìñòâîâàëîñü â òþðê. èç ñð.-ïåðñ. 

2. Äð-óéã. ìàí., áóää. bekiz belgülüg 'ÿñíî ìàíèôåñòèðîâàííûé' EDT 330. 
Èç ñð.-ïåðñ. paFk, paFkizag '÷èñòûé' CPD 64, íïåðñ. paFk, paFkizah '÷èñòûé, 
íåâèííûé' < àâ. pavaka- 'rein, klar'. Íå âïîëíå ÿñíà ïåðåäíåðÿäíàÿ àäàïòàöèÿ 
â òþðê. ïðè äîëãîì aF  â ñð.-ïåðñ., âîçìîæíî, âëèÿíèå -i- âòîðîãî ñëîãà? Òîõ. B 
paFkri 'clear, obvious', A paFkär 'id.' Adams (ñ íåÿñíîé ýòèìîëîãèåé), âîçìîæíî, 
òàêæå ìîæåò áûòü ñð.-ïåðñ. çàèìñòâîâàíèåì. 

3. Äð.-óéã. ìàí., áóää. tarazug 'âåñû' EDT 554, èç ñð.-ïåðñ. taraFzu Fg  'âåñû; 
ñîçâåçäèå Âåñîâ' CPD 82. Êðõ.-óéã. ïîçäí. tarazu F 'âåñû' Tfs, 'ñîçâåçäèå Âåñîâ' 
IbnM, êóìàí., ñð.-êûï÷., ñð.-òóðê. tarazu 'âåñû' èç íîâîïåðñ. taraFzi; â íîâûõ 
ÿçûêàõ – îãóç., êàðëóê., êûï÷. (ñð. êàç. Tarazy, êèðã. Òaraza 'ñîçâåçäèå 
Âåñîâ'), â Ñèáèðè íå çàôèêñèðîâàíî. 

4. Óéã. áóää., ïîçäí. óéã. (XIV â., êèò.-óéã. ñëîâàðèê) najvašigi 'äîáðûé 
äóõ' EDT 775; ñêîðåå èç òîõ. À naiväsik; íî õîð.-òþðê. (Îãóç-Íàìå) nevšigi èç 
ñð.-ïåðñ. (îíî æå èñòî÷íèê òîõ.ôîðìû) n¤w waFxšig. Ñì. åùå Bailey 
Indoiranica BSOAS XVIII, 1957. 

5. *tan 'òåëî': â ýòîé ôîíåòической ôîðìå – â äð.-òþðê. ñ Ûðê Áèòèã, 
ÌÊ, Tfs, ñðåäíå-êûï÷. Â íîâûõ ÿçûêàõ íå âñòðå÷àåòñÿ. EDT 510 
(«íåîáû÷àéíî ðàííåå èðàíñêîå çàèìñòâîâàíèå»). Íîâîïåðñ. çàèìñòâîâàíèå: 
õîðåçì.-òþðê. ten, òóð., ãàã., òóðê., êàð. ten, òàò., áàøê., êêàëï., êàç. tän, êèðã. 
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ten, óçá. tan [tän], óéã. tän. VEWT 473. Èñòî÷íèêîì äð.-òþðê. (çàìåòèì, ÷òî 
òîëüêî ðóíè÷åñêàÿ çàïèñü â Ûðê Áèòèã ãàðàíòèðóåò ïðî÷òåíèå 
çàäíåðÿäíîãî a, à íå e) ñ÷èòàþò ñð.-ïåðñ. tan, ñð. òàêæå ñîãä. tan- â tan-paFr 
'òåëî' è ïðî÷èõ ïðîèçâîäíûõ (Gharib 388); ñàê. ttani íå ìîæåò áûòü 
èñòî÷íèêîì ïî çíà÷åíèþ ('êîæà'). Ñì. Àá. 3, 261, èíà÷å Bailey 122. 

Ïðîèçâîäíîå:*tene: óçá. tana [tänä], óéã. tenä; ÷óâ. tu/ona. à) Ñòâîë (äåðå-
âà) – óçá., óéã., ÷óâ.; á) ñòåáåëü (ðàñòåíèÿ) – óéã., ÷óâ.; â) òåëî, òóëîâèùå, ñòàí – 
óçá., óéã.; ã) ëàïêà, íîæêà (ïòèöû) – ÷óâ.; ä) íîãà – ÷óâ. äèàë. Òþðêñêèå 
ôîðìû â îñíîâíîì ìîãóò áûòü íîâîïåðñèäñêèìè çàèìñòâîâàíèÿìè, ñð. 
ïåðñ. ��� tenä à) êîðïóñ, òóëîâèùå; á) ñòâîë (äåðåâà). Ñì. СИГТЯ 1997, 
118. Ïðîáëåìó ïðåäñòàâëÿåò ÷óâ. ôîðìà, êîòîðàÿ äîëæíà ôîíåòè÷åñêè 
âîñõîäèòü ê ïðàòþðê. tanag. Ó÷èòûâàÿ ñåìàíòè÷åñêèå ðàñõîæäåíèÿ, ìîæíî 
âîïðåêè Ôåäîòîâ 2, 247 âåðíóòüñÿ ê ýòèìîëîãèè Ðÿñÿíåíà VEWT 461, 
îòäåëÿþùåãî ÷óâ. è ñâÿçûâàþùåãî åãî ñ êàç. taŸ, òåë. taŸ 'çàäíÿÿ ÷àñòü , 
áåäðî æèâîòíîãî'. 

6. Êðõ.-óéã. osparla- 'ïåðåäàâàòü, äîâåðÿòü' (êàðàõàíèäñêèå äåêðåòû), 
äàëåå â ñðåäíåâåêîâûõ ïàìÿòíèêàõ: Òåôñèð ospar-la-, yspar-la-, ysmar-la-, IbnM 
ysmarla-, õîðåçì.-òþðê. ysparla-, ñð.-êûï÷. ospurla-, ysmar-la-, ñò.-îñì. ysmarla- 
EDT 241–242. Â íîâûõ ÿçûêàõ òóð., êðûì.-òàò. (Ð) ysmarla-. Ñëîâî-
þðèäè÷åñêèé òåðìèí ÿâíî ðàñïðîñòðàíÿëîñü ÷åðåç ëèòåðàòóðíóþ òðàäèöèþ; 
èñòî÷íèê – ñð.-ïåðñ. awspaFr- (<*us- + par-) (> íïåðñ. supaFr-dan 'ïåðåäàâàòü, 
äîâåðÿòü' ) Horn № 97. 

б) Торговое заимствование: 
1. *barèun: äð.-óéã. áóää. barèyn, êðõ.-óéã. barèyn ÊÁ, IbnM 'øåëêîâàÿ 

ïàð÷à'; äàëåå õîðåçì.-òþðê. barèyn (Íàõäæ àë-Ôàðàäèñ), êûï÷. ñëîâàðü 
barèyn (Abû H.) òî æå, ñì. EDT 357–358 (ñ î÷åâèäíî íåâåðíîé òîõàðñêîé 
ýòèìîëîãèåé); çàèìствовано (ñóäÿ ïî âðåìåíè è ìåñòó, a ÷òî êàñàåòñÿ âåíã. 
– è ïî ôîíåòèêå, èç дунайско-áóëãàðского) â ñòàðîñëàâ. áðà÷èíà, âåíã. 
bársony. Â íîâûõ ÿç.: ÷óâ. ïîðçûí 'øåëêîâàÿ òêàíü', èç ÷óâ. (ïîçäíåãî 
âîëæñêî-áóëãàðñêîãî?) çàèì. â ðóñ. áóðñàA  'ïåðñèäñêàÿ øåëêîâàÿ òêàíü' Ôàñ. 
1, 208–209 è â ïîâîëæñêèå ôèííîóãîðñêèå ÿçûêè: ìàð. ïîðñûí, ïàðñûí, óäì. 
áóðò÷èí è äð. (Ôåäîòîâ 1, 447); èç ñð.-ïåðñ. abr¤šom ['plyš(w)m, ìàíèõ. 
'bryšwn] 'øåëê' CPD 4, ïåðñ. abr¤šum < *ab±-raiš- 'ïðÿñòü', ñì. Àá. I 132, 
Öàáîëîâ 1 15–16; ïåðñ. çàèìñòâîâàíî â òîì æå çíà÷åíèè 'øåëê' âî ìíîãèå 
èðàíñêèå ÿçûêè. Íîâîïåðñ. çàèìñòâîâàíî â òóð. ibiršim, íîâî-óéã. (Ð: 
òàðàí÷è) äbrišin 'øåëêîâûé', ñð. ïåðñ. beriFšem. Ýòî ñëîâî ôîðìàëüíî ìîжет 
áûòü ïðàòþðêñêèì çàèìñòâîâàíèåì, связанным с ранними этапами дейст-
вия Шелкового пути – действительно, уже при Сасанидах (с 224 г. н.э.) 
Персия получала в изобилии шелк-сырец, и в Сасанидской империи рабо-
тали многочисленные мануфактуры по его обработке, и уже при Августе 
(27 г. до н.э. – 14 г. н.э.) шелк, по-видимому, через парфян, попадал в Рим. 
Другая возможность – ïðåäïîëàãàòü íåêîòîðûé ñëîé «áàçàðíûõ» çàèì-
ñòâîâàíèé â ðàííåáóëãàðñêîì (ïîäâåðãàþùèõñÿ ôîíåòè÷åñêîé àäàïòàöèè) 
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èç öåíòðàëüíîàçèàòñêèõ òþðêñêèõ ÿçûêîâ. 

Новоперсидский и ранний тюркский 
Начало существования новоперсидского языка датируется IX веком н.э. 

Здесь мы рассматриваем такие новоперсидские по внешнему облику заим-
ствования, которые фиксируются в памятниках древнетюркского периода, 
т.е. не позже караханидских. Можно видеть, что все эти заимствования ли-
бо носят узко-локальный характер, либо вошли в уже разделенные языки 
(соответственно, рефлексы в общем случае не позволяют восстановить за-
кономерного прототипа, и форма, приводимая под звездочкой, носит чисто 
условный характер). Обращает на себя внимание сугубо хозяйственная те-
матика заимствований. 

1. *akur 'êîíþøíÿ, ñòîéëî'. Êðõ.-óéã. aqur qêîíþøíÿG (ÌÊ, ÊÁ); EDT 89, 
IM axyr ñì. Räs.VEWT 10a, ãäå ýòî ñëîâî è åãî ñîîòâåòñòâèÿ âîçâîäÿòñÿ ê 
ïåðñèäñêîìó èñòî÷íèêó; ñì. åùå Áóä. I 19, Ð I 133, íî ÄÒÑ 49 ⇐ àð.). 
СИГТЯ 1997, 527; ÷àã., îñì., àç. axur, îñì., êàð. axyr, êóì. axur, âîñò.-òþðê. 
aãur, òàðàí÷è oqur VEWT 10. Ïåõëåâè aFxwarr CPD 14, ñîãä. 'xwyr = aFxw¤r ⇒ 
’ãwyr Gharib 2130 'stable'; íïåðñ. aFxur 'õëåâ'. Ñêîðåå, ñëîâî çàèìñòâîâàíî èç 
íîâîïåðñ., â óæå ðàçäåëåííûå ÿçûêè «þæíî-ìóñóëüìàíñêîé» çîíû. 

2. *čöFgen 'êëþøêà': ñ ÌÊ čögen 'ïàëêà ñ çàãíóòûì êîëüöîì, êëþøêà äëÿ 
ïîëî', = ñò.-îñì. XIV â. EDT 416. Â íîâûõ ÿçûêàõ: òóð. čögen. Èç íîâîïåðñ. 
čawgaFn 'òî æå'. VEWT 117. Èìååòñÿ è íåàäàïòèðîâàííîå çàèìñòâîâàíèå èç 
íîâîïåðñ.: òóð. čevgân, óçá. ÷àâãîí. 

3. ÌÊ kirit 'êëþ÷' (ãàïàêñ). VEWT 271, EDT 738. Â ýòîé ôîðìå – êóì. 
kirit 'êëþ÷, çàìîê', áàëê. kirit, íîã. êèðò 'çàìîê', 'çàìîê'. Áîëåå ïîçäíÿÿ ïî 
ïåðâîé ôèêñàöèè ôîðìà – kilit Tfs, IM, Qutb. Ýòà ôîðìà âñòðå÷àåòñÿ â íî-
âûõ ÿçûêàõ (ñ íåêîòîðûìè ïåðåñòðîéêàìè): òóð., ãàã. kilit, àç. kilid 'çàìîê', 
òóðê. êèëò 'êðþ÷îê, çàäâèæêà', êàð. kilit 'çàìîê, êëþ÷', áàøê. kel√ 'ùåêîëäà', 
êàç. kilt , êêàëï. gilt 'êëþ÷', êèðã. kilit 'êëþ÷', óçá. kalit 'êëþ÷', íóéã. kiltang 'çà-
ñîâ', ñþã. gilig 'çàìîê'. < íïåðñ. kil±d < àðàá. iql±d < ãðå÷. êëåéäéïí. Íà ñèáèð-
ñêèå ÿçûêè ôîðìà íå ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ (øîð. kiliš 'êëþ÷' èç ðóñ., òîô. hülüFp-
či 'çàìîê' < ðóñ. êëþ÷èê Ðàñ. ÔèË 192 (ñ ïåðåñòðîéêîé ïîä ðàñïðîñòðàíåí-
íîå ìîíã. ñóôфиксальные îáðàçîâàíèå íà -bèi), ÿê. külüFs 'çàìîê' èç ðóñ.). 
Ôîðìó ñ -r- Дж. Êëîñîí ïûòàåòñÿ îáúÿñíèòü èç ñîãäèéñêîãî (÷òî íå 
íåâåðîÿòíî ôîíåòè÷åñêè, ñð. èñïîëüçîâàíèå â ñîãä. ãðàôåìû /r/ äëÿ 
ïåðåäà÷è èíîÿçû÷íîãî l – Ñðåäíåèð. 414), íî ñîãäийская ôîðìà íå 
çàôèêñèðîâàíà, àðàáèçì â ñîãäèéñêîì ìàëîâåðîÿòåí; âîçìîæíî, ïðàâ 
М.Ðÿñÿíåí, ïðåäïîëàãàþùèé êîíòàìèíàöèîííîå âîçäåéñòâèå íà 
íîâîïåðñèäñêîå çàèìñòâîâàíèå îòãëàãîëüíîãî kirit 'âõîä'. 

4. Êðõ.-óéã. armut (MK), ñð.-êûï÷. armut (Kav.), àðì.-êûï÷. armut ∼ armut‘ 
(Tryj. I 74); òóð., ãàã., àç. armud, òóðê. armyt, ñàë. armut ∼ aFrmut; êòàò., êàð.Ê. 
armut, êóì. harmut, êêàëï. almurt, êàç. almºrt; êèðã. almurut; óçá.îáë. olmurut, 
óéã. a(r)mut ∼ óéã.Õîò. amut (Ìàë.ÓÍÑ 94) ∼ óéã.äèàë. armut ∼ amrud ∼ a Fmut 
(Jarr. 26) 'ãðóøà'; â Ñèáèðè è â ÷óâàøñêîì íåò: èç íïåðñ. ����� a Fmru Fd 
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‘ãðóøà’ Стебл.-Кам. 104, 107 (ÏÈÅ*amel- 'ôðóêòîâîå äåðåâî, åãî ïëîä', 
ïîäðîáíî ñì. Ãàìêðåëèäçå–Èâàíîâ 639–643, и наст. изд., выше, с. 783). 
«Óñâîåíèå ñëîâà ïðîèñõîäèëî, âåðîÿòíî, äâóìÿ ïóòÿìè (èç äâóõ èñòî÷íè-
êîâ?): ïåðâûé (þæíûå ÿçûêè) – ïîñðåäñòâîì çàêðåïëåíèÿ ôîðìû ñ ìåòàòå-
çîé (*amrud > armut), âòîðîé (ÿçûêè ñðåäíåàçèàòñêèå) – ïîÿâëåíèåì äëÿ 
áëàãîçâó÷èÿ ïëàâíîãî l ïåðåä m (*amrud > almur(u)t)» – ñì. СИГТЯ 1997, 
139. 

5. Ïîçäíåäðåâíåóéã. tana 'êîðèàíäðîâîå çåðíî', êðõ.-óéã. tana id. ÌÊ, ñð.-

êûï÷. tana 'æåì÷óæèíà'. EDT 515. Èç ïåðñ. daFna. Ñð. ср.-ïåðñ. daFnag 'семя, 

зерно' CPD 24. 
6. čekik ÌÊ 'æàâîðîíîê', ст.-îñì. XV– XVI вв. čekik, čekk, îñì. (Red.) 

čekik 'æàâîðîíîê' EDT 415 (без этимологии) – ср. ñð.-ïåðñ. cakoFk [ckwk], но-
воперс. cakoFk è cakaFwak 'æàâîðîíîê' CPD 21, имеющее иранские параллели: 
õîðезмийское čkyk 'ìàëåíüêàÿ ïòè÷êà – ðîä çÿáëèêà? ñèíèöà?', ckwnk 'æàâî-
ðîíîê', ñì. Ðàñòîðãóåâà–Ýäåëüìàí 2, 215. Î÷åâèäíî, íîâîïåðñèäñêîå çàèì-
ñòâîâàíèå â разделенные ÿçûêè. 

7. merdek ãàïàêñ ÌÊ 'ìåäâåæîíîê, ïîðîñåíîê' EDT 772 (без этимоло-
гии) < íîâîïåðñ. mardak 'óìåíüø. ê «ìóæ÷èíà», òàäæ. 'ñàìåö'. Локальное за-
имствование. 

8. Ñð.-óéã. baha ‘öåíà’ (Þã., â ñîñòàâå bahalyã qöåííûéG), ñð.-êûï÷. baha 
(KW 47) ⇐ ïåðñ. ��� (ñð. ïåõë. vahaFk òæ. – Horn № 242); ñëîâî îòìå÷åíî â 
êûï÷àêñêèõ, êàðëóêñêèõ è îãóçñêèõ ÿçûêàõ (ñì., íàïð., Räs.VEWT 55b). Ïðè 
ýòîì åñòü ãîðíîàëò. áa F, òóâ. áa F, õàê. ïa F ‘öåíà, øòðàô’, ÿê. áa F ‘óïðåê’ – è ïî-
âèäèìîìó, âñå îíè – îáðàòíûå çàèìñòâîâàíèÿ èç ìîíã. áa F ‘öåíà, øòðàô’. 
×óâ. ïàõà ‘äîðîãîé, äðàãîöåííûé’ Ôåäîòîâ 1 392 – ïî ôîíåòèêå î÷åâèäíîå 
çàèìñòâîâàíèå èç îáùåòþðê., íî íå èç òàò. (òàò. áýÿ), âîçìîæíî, èç áàøê. 
áàhà ‘öåííîñòü, äðàãîöåííîñòü’; èëè íåïîñðåäñòâåííî èç íовоïåðñ. 

Новоиндийские языки и ранний тюркский 
Здесь мы также выбрали такие потенциальные новоиндийские заимст-

вования, которые фиксируются в памятниках древнетюркского периода, 
т.е. не позже караханидских. Тематические области и географическое рас-
пространение лексем явно указывают, что мы имеем здесь дело с 
«áàçàðíûми» заимствованиями, связанными с территориями, охваченными 
Шелковым путем. Наличие индийских колоний и факторий по Великому 
Шелковому пути отмечается уже в большом объеме во II в. н.э. (Восточ-
ный Туркестан 1992, с.78); правда, сохранившиеся письменные памятники 
с этих территорий – либо на санскрите, либо на северо-западном пракрите 
(нийя или гандхари; написаны письмом кхарошти). Начало же новоиндий-
ского периода датируется X, самое раннее – IX в. н.э. (Masica C.P. The 
Indo-Aryan languages. Cambridge, 1991. Pp. 50–55, 472). Впрочем, эта дати-
ровка вряд ли может быть точной, поскольку ранний период новоиндий-
ских языков очень плохо зафиксирован. Учитывая «базарную» специфику, 
можно ожидать, чтобы заимствования в тюркские языки происходили из 
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разных новоиндийских диалектов, но, вероятно, более частыми должны 
быть заимствования северо-западного типа. 

1. Êðõ.-óéã. čit 'âûøèòûé øåëê' EDT 402, ñì. TMN 3, 129, VEWT 103 
(ïðåäñòàâëåíî â îãóçских (òóð. čit, -ti, àç. čit, òóðê. čit, формы демонстрируют 
èçíà÷àëüíóþ êðàòêîñòü ãëàñíîãî), êûï÷акских, êàðëукских ÿçûêàõ; â 
Ñèáèðè îòñóòñòâóåò: øîð. ôîðìà øûò ‘ïëîòíûé (î ìàòåðèè)’ – äðóãîå 
ñëîâî, âîñõîäÿùåå ê ïðàòþðê. *čyt 'ïëåòåíêà', ñì. VEWT 112) Êàê èñòî÷íèê 
çàèìñòâîâàíèÿ íàçûâàþò ïåðñ. č±t 'ñèòåö, áóìàæíàÿ íàáèâíàÿ òêàíü', çàèì-
ñòâîâàííîå èç èíä., â êîíå÷íîì ñ÷åòå èç ñêð. citra 'ïåñòðûé' (ñð. àâåñò. 
čithra) (ñì. Àá. 1, 312, Öàáîëîâ 1, 241). Ó÷èòûâàÿ ñóãóáî «òîðãîâûé» 
õàðàêòåð çàèìñòâîâàíèÿ, ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ранние òþðêñêèå ÿçûêè 
â Öåíòðàëüíîé Àçèè ìîãëè ïîëó÷èòü åãî è íåïîñðåäñòâåííî èç íîâîèí-
äèéñêèõ (как и нперс., судя по развитию сочетания -tr-), ñð. õèíäè č±t 'ñèòåö', 
ïàíäæàáè č±t 'êîëåíêîð, ìèòêàëü' è ïîä. Turner 261, ÷òî îáëåã÷àåò òðàêòîâêó 
êðàòêîñòè ãëàñíîãî (ïåðñèäñêàÿ äîëãîòà îáû÷íî õîðîøî ñîõðàíÿåòñÿ ïðè 
çàèìñòâîâàíèè â îãóçñêîì). 

2. *murè '÷åðíûé ïåðåö', êàê áóäòî, äåéñòâèòåëüíî îáùå- è äàæå 
ïðàòþðêñêîå, ñ äð.-óéã. murè, êðõ.-óéã. murè MK, ïîçæå ñ çàìåíîé m- > b- 
(ïîñêîëüêó â èñêîííî òþðêñêèõ ñëîâàõ íà÷àëüíîå m- ïîÿâëÿåòñÿ â 
îòäåëüíûõ ãðóïïàõ ÿçûêîâ êàê ïîçèöèîííûé âàðèàíò b-, ðàñïðåäåëåííûé â 
ðàçíûõ ÿçûêàõ ïî ðàçíûì ïðàâèëàì, íåïðåìåííî âêëþ÷àþùèì, îäíàêî, 
íàëè÷èå â ïîñëåäóþùåé ÷àñòè ñëîâà íîñîâîãî ñîãëàñíîãî): ÷àã., ñð.-êûï÷., 
ñò.-îñì. burè, äð.-áóëã. *burµ, ïðè çàèìñòâîâàíèè закономерно äàâøåå âåíã. 
bors (Gomb.BTLU), закономерно и ÷óâ. pъrъµ (çàèì. â ìàð. purys). Â äðóãèõ 
íîâûõ ÿçûêàõ – òóð. burè 'îìåëà' (âîçìîæíî, íå ñþäà, à ê bur- 'âèòü, ïëåñòè'), 
òóðê. áóð÷, êàð. áóð÷, êóì., áàëê. áóð÷, òàò. áîðû÷, áàøê. boros, íîã., êêàëï. 
áóðûø 'ïåðåö' – òàêæå ðåãóëÿðíûå ðåôëåêñû ýòîé ïðàôîðìû. Êàðëóêñêèå 
(óçá. murè, óéã. mu(r)č), öåíòðàëüíûå (êèðã. ìóð÷, ãàëò. ìûð÷) è ñèáèðñêèå 
(êóìàíä. ïûð÷, ïóð÷, õàê. ìûðñ (ñàã.)) ìîãóò ñîõðàíÿòü ñòàðîå m-. Êàê èñòî÷-
íèê çàèìñòâîâàíèÿ íàçûâàþò ñîãä. marc, maric 'ïåðåö'; ñð. Gharib 5416: 
mr'ynck' = mar¤nèka < ñàíñêð. mar±ca id. Mayr. 2, 321 (çàèìñòâîâàíèå, èç ìîí-
êõìåðñêèõ? Èëè þæíî-äðàâ. *milap -ku/cu DEDR 4867, êàê ïîëàãàåò Ñòåáëèí-
Êàìåíñêèé?), ñð. åùå òîõ. B mrañco Adams №2649, õñàê. miremp ŠNsya. Ðåàëüíî 
ôîðìà, ïîñëóæèâøàÿ èñòî÷íèêîì òþðêñêîé è äðóãèõ ÿçûêîâ þãî-âîñòîêà 
Öåíòðàëüíîé Àçèè (òàäæ., äàðè murè, ïóøòó m√rè, mr√č, âåðøèê. marcA, marucA
, êõîâàð m|rè, øèíà maFA ruè), ãîðàçäî áîëüøå, ÷åì íà ñîãäийскую, õотаноñàê-
скую, èëè òîõарскую, ïîõîæà ïðîñòî íà íîâîèíäèéñêèå è äàðäñêèå ôîðìû: 
êàøìèðè mariè, marč, ïàíäæàáè marè, mirč, çàïàäíûé ïàõàðè mirè, õèíäè 
mirè è ïð. – Turner № 9875 (ïàìèð. ôîðìû òèïà èøêàø. m√rè, ñêîðåå âñåãî, 
èç óçá. èëè êèðã., èëè æå èç òàäæ. – ñì. Стебл.-Кам. ÍÊÐ 74). Ó÷èòûâàÿ 
ñóãóáî «òîðãîâûé» õàðàêòåð çàèìñòâîâàíèÿ, ìû áû ïðåäëîæèëè ñ÷èòàòü, ÷òî 
òþðêñêèå ÿçûêè çàèìñòâîâàëè åãî íå èç ñðåäíåèðàíñêèõ, à èç íîâîèí-
äèéñêèõ, ïðè÷åì âñå-òàêè ïîñëå ðàñïàäà îáùåòþðêñêîãî (ñð. ñîõðàíåíèå m- 
áëèæå ê ãåîãðàôè÷åñêîìó íà÷àëó òîðãîâîãî ïðîõîæäåíèÿ ïî òþðêñêîé 
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òåððèòîðèè è óñòðàíåíèå åãî íà îñòàëüíîé òåððèòîðèè), à óäèâèòåëüíàÿ 
çàêîíîìåðíîñòü ñîîòâåòñòâèé îáóñëîâëåíà íàðîäíîé ýòèìîëîãèåé, ñâÿ-
çàâøåé çàèìñòâîâàííîå murè '÷åðíûé ïåðåö' è ñîáñòâåííîå burèak 'ãîðîõ, 
âèêà, ÷å÷åâèöà', êàê ‘ãîðîøåê’, ñð. ÷óâ. pъrµъ 'ãîðîõ', áóëã. *burµag > âåíã. 
borsó, äð.-óéã. burèak, òóðê. burèak, ãàëò., øîð. ìûð÷àê è äð. – ÝÑÒß 1980, 
275–276. 

3. Êðõ.-óéã. tarmaz, turmuz 'îãóðåö, êîðíèøîí' ÌÊ. Clauson 550 : «Unless 
this is a l.-w. cognate to 2 turma it is prob. the Neg. Aor.Participle of tar-, lit. ‘not 
branching’. Â äåéñòâèòåëüíîñòè tarmaz ÿâíîå çàèìñòâîâàíèå, ñð. ïåðñ. tarbuz 
'àðáóç, äûíÿ' Стебл.-Кам. 79–80, â êîíå÷íîì ñ÷åòå èç ñêð. trapusa, trapusp a 
'îãóðåö, êîëîêâèíò' ê trfpra- 'salzig, scharf' (Èðàí. *trffra- ñ èíäîåâðîïåéñêîé 
ýòèìîëîãèåé ñì. â Mayr. EWAIA I 665, 675). Òþðêñêîå ñëîâî ïî ñåìàíòèêå 
áëèæå ê ñêð., ÷åì ê ïåðñ.; ñ äðóãîé ñòîðîíû, äëÿ ñêð. ñëîâà приводимые 
Тёрнером áîëåå ïîçäíèå ôîðìû âûãëÿäÿò êàê ïðàêð. taüsa- n., ìàðàòõè tavµe 
n. 'Cucumis sativus' Turner 5993, òàê ÷òî ìîæíî ïðåäïîëîæèòü «áàçàðíîå» 
íîâîèíäèéñêîå çàèìñòâîâàíèå èç êàêèõ-òî ñåâåðî-çàïàäíûõ ÿçûêîâ ñ 
ðåôëåêñàöèåé ñî÷åòàíèÿ tr- òèïà ëàõíäà. Âàðèàíòíîñòü âîêàëèçìà è 
íàçàëèçàöèÿ ãóáíîãî ñîãëàñíîãî ïîçâîëÿþò îáðàòèòü âíèìàíèå åùå íà îäíî 
ïîõîæåå èíäèéñêîå íàçâàíèå áàõ÷åâîãî ðàñòåíèÿ: ñêð. tumba- m. 'òûêâà 
Lagenaria vulgaris', ñ ïîòîìêàìè â íîâîèíäèéñêèõ ÿçûêàõ âðîäå õèíäè tomrpaF  
m. 'ñóøåíàÿ òûêâà' Turner 5868 (ìîæåò áûòü, êîíòàìèíàöèÿ äâóõ 
çàèìñòâîâàíèé?). Â íîâûõ òþðêñêèõ ÿçûêàõ âèäèì òîëüêî êèðã. darbyz; óçá. 
tarvuz, óéã. ta(r)vuz 'àðáóç', êîòîðûå çàèìñòâîâàíû ëèáî èç íîâîïåðñ., ëèáî èç 
ìîíã. ‘àðáóç’ (õàëõà tarvas, êàëì. tarvas [tarvys]), çàèìñòâîâàííîãî èç ïåðñ., 
ñì. СИГТЯ 1997, 138. 

4. Êðõ. bibli 'äëèííûé ïåðåö', ãàïàêñ ÌÊ, EDT 282, â êîíå÷íîì ñ÷åòå 
âîñõîäèò ê ñêð. píppal± (â Àòõàðâà-Âåäå 'ÿãîäà', ïîçæå 'äëèííûé ïåðåö'). 
Çàèìñòâîâàíî èç íîâîèíä. ôîðìû, сходной с зàïàäíым пàõàðè pippli, хèíäè 
pipl± 'a kind of long pepper' Turner № 8205. 

5. Êðõ.-óéã. avja F MK, ñð.-óéã. ajwa F (IbnM), ñð.-êûï÷. hajwa F (AbûH, Kav.), 
÷àã. ajwa (Sangl.); òóð. ajva, ãàã. ajva ∼ hajva, àç. hejva; òóðê. hajva; êòàò., êáàëê. 
ajva, êóì. hajva, òàò., áàøê. ajva; õàê., òóâ. ajva; ÷óâ. ajva 'àéâà', ñì. ïîäðîáíî 
СИГТЯ 1997, 137–138 (где специально отмечается: «Òåðìèí ajva â õàêàñ-
ñêèé, òóâèíñêèé è ÷óâàøñêèé ÿçûêè âîøåë ÿâíî èç ðóññêîãî ÿçûêà»), EDT 
268. Âîïðåêè Дж.Êëîñîíó, èðàíñêèé èñòî÷íèê äëÿ ñëîâà îòñóòñòâóåò. 
Ñêîðåå âñåãî çàèìñòâîâàíèå èç íîâîèíä. ôîðì òèïà: ëàêõèìïóðñêèé äèàëåêò 
Àâàäõè a Tbiya ‘çåëåíîå íåçðåëîå ìàíãî', ñð. õèíäè ambuaF  'ìåëêîå ìàíãî', 
âîñõîäÿùèõ ê ïðàêðèò. amP ba-, amP baya- 'ìàíãî – äåðåâî, ïëîä', ñêð. aFmra 
'дерево манго' Turner № 1268. 

6. gešür 'ìîðêîâü' ÌÊ. По EDT 754, < íïåðñ. ŠNazar (íîâîïåðñидское сло-
во ñàìî èç àðàáñêîãî, ñóäÿ ïî íà÷àëüíîìó ñîãëàñíîìó). Другие фиксации: 
IbnM, в ñîâðеменных языках – êàð. gešür, gesur, êêàëï. gešir, тат. kišer, башк. 
kišer, òóðê. kešir. Òþðêские слова восходят â êîíå÷íîì ñ÷åòå ê ñêð. gaFrjara > 
пракр. gajjara-, кашмири gaFzürü, õèíäè gaF jar, ñèíäõè gaF jiro 'морковная ботва', 
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gaF jara, Pl. gaF jar~ 'морковь', ïàíäæ. gaF jjar, ñì. Turner № 4140, Стебл.-Кам. 
НÊÐ 70. Иç èíäийского заимствовано, в частности, àôã. gaFzÖA ra, ставшее ис-
точником àðàáского слова, çàèìствованного â ïåðñидский. Âèäèìî, и в 
тюркском также íîâîèíäийское áàçàðíîå çàèìствование, судя по разнобою 
в отношении звонкости-глухости, в разных языках заимствование 
находится на разной стадии адаптации, но единообразие формы по осталь-
ным параметрам указывает на единовременное заимствование из какого-то 
конкретного источника в один тюркский язык (тюркское койнэ караханид-
ского периода?). 

7. *sart 'êóïåö, òîðãîâåö': äð.-óéã. ìàíèõ. sart (EDT 846), êðõ.-óéã. sart 
(MK, QB); ÷àã. sart 'ãîðîæàíèí-ïåðñ, íå çíàþùèé òþðêñêîãî ÿçûêà' 
(Àáóø.); ñð.-êûï÷àê. sart 'ãîðîæàíèí, ïðîñòîíàðîäüå'; òóð.äèàë. sart (DD III 
1192), òóðê.äèàë. sart (ÒÄÃÄÑ 156). Räs.VEWT 405; Meng. TLP 172; Áàðò. II, 
÷.2, 527–529; СИГТЯ 2001, 336. Ñëîâî, êîíå÷íî, íå îáùåòþðêñêîå. Çàèì-
ñòâîâàíî â êîíå÷íîì ñ÷åòå èç ñàíñêð. saFrtha, ñð. ñîãä. saFrt Gharib 8726 
'êàðàâàí', ïàðô. saFrt òæ. Âèäèìî, äåéñòâèòåëüíî ïîïàëî â òþðê. ÿçûêè ÷åðåç 
ñðåäíåèðàíñêîå ïîñðåäñòâî (единовременно, судя по единообразному раз-
витию значения, и не из средне- и новоиндийских источников, судя по реф-
лексу сочетания -rt-) – êàê áðîäÿ÷åå ñëîâî íà ðûíêàõ Öåíòðàëüíîé Àçèè. 

8. kendük 'ñîñóä â âèäå áîëüøîãî êóâøèíà äëÿ õðàíåíèÿ ìóêè è ïð.' МК 
– ганчакское. EDT 729: èç ñð.-ïåðñ. *kand»g, íïåðñ. kand» 'áîëüøîé ãëèíÿ-
íûé ñîñóä äëÿ õðàíåíèÿ çåðíà', àðаб. al-kand» Š N. По-видимому, ганчакское 
слово в действительности заимствовано из новоперс. и оформлено суффик-
соидом. Остальные формы, приводимые в статье EDT, относятся к другой 
основе: kündüg 'êóâøèí' (IbnM), ÷àã. kündüg 'êóâøèí, áóòûëü äëÿ âîäû; â 
ïåðñ. – áîëüøîé êóâøèí äëÿ õðàíåíèÿ ïèùè' Sangl. Ñð. некоторые иран-
ские формы (Стебл.-Кам. Âах. 217): éèäãà kunp dp uk 'äåðåâÿííàÿ ìèñêà' = 
êõîâàð kunp dp uk '÷àøà äëÿ ìîëîêà'; èøê. kündók 'ãëèíÿíûé ÷àéíèê'. Сюда же 
явно относится тîõ. Â kuntisp ke (n.[m.sg.]) 'little pot' (диминутив от неотме-
ченного в тох. B *kunti, ср. тох. A kunti 'pot', Adams № 976, считает заимст-
вованием из буддийского хотано-сакского kunp dp ±. Сюда же и сîãä. kwnt'yk 
'jug' < ñêð. kunp dp i-ka Gharib 5026. Итак, мы имеем здесь два локальных слова 
(возможно, судя по значению, контаминировавших между собой), оба, по-
видимому, из индийских источников, ср. для первого сêð. kandu- 'iron 
cooking pot', пракрит. kamP du- (но не более поздние источники, так как там 
исчезает носовой согласный, как в кашмири k~da) Turner 2726, для второго 
скр. kunp dp a-, -±- 'bowl, waterpot', пали kunp dp i и пр. (скорее, не более позднее, 
чем ср.-инд., ср. временныA е рамки пратохарского и согдийского) Turner 
3264. Конкретным источником второго тюрк. слова может быть и согдий-
ский. 

Межъязыковые контакты в раннесредневековом Синьцзяне 

Наконец, мы обнаруживаем довольно любопытную группу заимствова-
ний, характеризующую географически узко территорию Синьцзяна и при-
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легающие, à èìåííî, ýòî òþðêñêèå ñëîâà, çàñâèäåòåëüñòâîâàííûå â Ñðåäíèå 
âåêà â Öåíòðàëüíîé Àçèè, ãàïàêñû Ìàõìóäà Êàøãàðñêîãî èëè ïîçäíèõ äðå-
âíåóéãóðñêèõ ïàìÿòíèêîâ, íå èìåþùèå òþðêñêîé ýòèìîëîãèè è ðåôëåêñîâ 
â æèâûõ òþðêñêèõ ÿзûêàõ. Òàêèå ñëîâà âïîëíå ìîãóò îêàçàòüñÿ èðàíñêèìè 
èëè òîõàðñêèìè çàèìñòâîâàíèÿìè242. Äåéñòâèòåëüíî, ñðåäè íèõ 
âûäåëÿþòñÿ ñëåäóþùèå êàòåãîðèè. 

Ñàêñêèé243 → òþðêñêèé 
1. abamu äð.-óéã. 'áåñêîíå÷íûé' (Cl. 12: «no doubt a l.-w. (Indo-European?)») – 

õñàê. avamaF  'íåèçìåðèìûé' (< pa-maF - 'ìåðèòü'< *pati-maF - Bailey 9, 213, ñ îòðè-
öàíèåì a- , íå èç ñîãä. (*ptm't) è íå èç ïàðô. (pdm't); èç âñåõ âîçìîæíûõ 
ñðåäíåèðàíñêèõ èñòî÷íèêîâ òîëüêî õîòàíî-ñàêñêèé òåðÿåò â ïðåâåðáå -t-. 

2. amary 'íåñêîëüêî', äð.-óéã. ìàíèõ. è áóää., êðõ.-óéã. (Òåôñèð) (Cl. 164: 
«unknown origine», óïîìèíàåò î ñðàâíåíèè À. ôîí Ãàáåí ñ ñð.-ïåðñ. abaFrig 
'some, a certain number of' (ðåàëüíî – 'other' CPD 1), ïðåäïîëàãàÿ ñð.-èðàí. 
*ahmara, õñàê. ahumara 'incalculable, some'). Î÷åâèäíî, çàèì. èç õñàê. a-hu-maF
ra- 'áåñ÷èñëåííûé' Bailey 14. 

3. irvi MK 'èíäèéñêîå ëåêàðñòâî' (Cl. 198: «no doubt a l.-w., but there is no 
immediately obvious Sanskrit original») – õñàê. irhva 'öèòðîí' < *aluifva (ê alu- 
'ãîðüêèé') Bailey 34. 

4. (?) bat MK 'çàãóñòåâøèé ñîê äàâëåíîãî âèíîãðàäà, âèíîãðàäíîå ñóñëî' 
(Cl. 296: ?) – ñêîðåå âñåãî, èç õñàê. baFta- 'ìîëîäîå âèíî, ñóñëî' < èðàí. *baFtu- 
'âèíî' Bailey 276, Kent 199 (èç âñåõ èðàíñêèõ ôîðì, îçíà÷àþùèõ â îñíîâíîì 
'âèíî', áëèæå âñåãî ê òþðê. çíà÷åíèå ñàêñêîé ôîðìû 'ñóñëî'). 

5. čo/uvy MK 'òèòóë, ïîëó÷àåìûé ÷åëîâåêîì íà äâå ñòóïåíè íèæå õàêàíà 
â õîòàíñêîé èåðàðõèè, = òþðê. yabgu' (Cl. 394: «a Khotanese word might be 
native Saka or corrupt Turkish; it is possible that this is a corruption of the word 
yabgu») – õñàê. sp sp au, Pl. śśuvanä 'îôèöèàëüíûé òèòóë, ïðîòèâîïîñòàâëåííûé 
rrund- 'öàðü', îïïîçèöèÿ ïðèìåðíî òà æå, ÷òî è ìåæäó ìèêåíñêèìè basileus 
'ïðàâèòåëü ïðîâèíöèè' è wanax 'öàðü', < *xšaFvan, îò *xšaF - 'âëàäåòü, ïðàâèòü' 
Bailey 412; âîêàëèçì òþðêñêîé ôîðìû ìîæåò óêàçûâàòü íà õñàê. êîñâåííóþ 
îñíîâó êàê èñòî÷íèê çàèìñòâîâàíèÿ. 

6. čowač MK 'öàðñêèé çîíò' (Cl. 395: «no doubt a l.-w., but of unknown 
origin») – õñàê. śaFhauŠNa 'çîíò' < *saFyaèa- < *sk'ai- 'òåíü' Bailey 398. 

7. ? čavŠNu MK 'äåðåâî ñ êðàñíûì ñòâîëîì è âåòâÿìè è ãîðüêèìè 
êðàñíûìè ÿãîäàìè, ðàñòåò â ãîðàõ' (Cl. 395: «prob. a l.-w.») – õñàê. śauve- 'ðîä 
þþáû' (ñ óìåíüøèòåëüíûì ñóôô.?) < *śaup- = Skr. ksp upaka- 'êóñò' Bailey 405. 

8. čeg MK 'õëîïêîâàÿ òêàíü ïîëîñàòîé ðàñöâåòêè' (Cl. 413: «prob. a l.-w.») 
– õñàê. caiha 'êóñîê òêàíè' (â ñëîæåíèè thaura-caiha, 'òêàíàÿ ìàòåðèÿ') < 

                                                           
242Êðîìå òîãî, ñðåäè ãàïàêñîâ Ìàõìóäà Êàøãàðñêîãî ìíîãî специфических êèòàèçìîâ, íî ìû 
èõ çäåñü íå áóäåì ðàññìàòðèâàòü.  
243 Ã.Äåðôåð (TMN 2, 647) ïî ïîâîäó ïðåäïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî ñëîâî *doFn 'îäåæäà, õàëàò' ÿâ-
ëÿåòñÿ çàèìñòâîâàíèåì èç õñàê. thauna, çàìå÷àåò, ÷òî äðóãèõ ñàêñêèõ çàèìñòâîâàíèé â òþðêñêèõ 
ÿçûêàõ íå îáíàðóæåíî. Êàê âèäíî èç ïîñëåäóþùåãî, îí ïî÷òè ïðàâ: õîòÿ òàêèå çàèìñòâîâàíèÿ 
áûëè, îíè «íå ïðèæèëèñü». 
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*čaixa-, îñíîâà *kai- 'ïîêðûâàòü') Bailey 105, 150; TM ôîðìû: îðî÷. čeke, 
óëü÷. čeke, čekeme, íàí. čeke, ìàíü÷æ. čekemu 'áàðõàò' (ÑÑÒÌß 2, 419), – 
âðÿä ëè ìîãóò áûòü àëòàéñêîé ïàðàëëåëüþ ê òþðê. ôîðìå, ñêîðåå ïðîèçâîäÿ 
âïå÷àòëåíèå áðîäÿ÷åãî ñëîâà. 

9. čür MK 'óäà÷à, âûãîäà', čürle- 'ïîëó÷èòü âûãîäó îò êîãî-ë.', čürlet- 'çàñòà-
âèòü êîãî-ë. ñòàùèòü ó êîãî-ë. åùå åãî ñîáñòâåííîñòü', čürlen- 'èçâëå÷ü âûãîäó 
çà ÷åé-ë. ñ÷åò' (Cl. 428: ?) – õñàê. śśuru, śuru 'äîáðî' (Acc.Sg. îò śäraF , śiraF  'äîá-
ðî, áëàãîñîñòîÿíèå') Bailey 400–402; NB êîñâåííóþ îñíîâó êàê èñòî÷íèê çà-
èìñòâîâàíèÿ. 

10. čer MK 'al-waqt (âðåìÿ)' (â ïðèìåðå: «ïðèõîäè â ýòî âðåìÿ», ò.e. 
«ñåé÷àñ») (Cl. 427: ?) – õñàê. tc±ra ‘ðàç’, draitc±ra 'triguptam' 'òðè ðàçà' <*skar- 
'ðåçàòü' Bailey 140. 

11. (?) čuraFm MK 'âûñòðåë ëåãêîé, äàëåêî ëåòÿùåé ñòðåëîé', čuraFm oki 
'òàêàÿ ñòðåëà' (Cl. 430: ?) – õñàê. cu FA dp aFmp  'ìåðà äëèíû, ñòàäèÿ?', < *čudp aFna- = 
Av. čarÖtu 'ìåðà äëèíû, ñòàäèÿ', < čar- 'îáõîäèòü' Bailey 104. Ñð. òàêæå 
Ðàñòîðãóåâà – Ýäåëüìàí 2, 230. 

12. kowuè, kowuz MK 'ñèìïòîìû îäåðæèìîñòè äåìîíàìè' (Cl. 581: «prob. 
a crasis of *kowguè, fr. kow-, meaning lit. smth. like «persecution») – õñàê. kauce 
'ïîìðà÷åíèå, ãðåõ' (â áóääèéñêîì òåêñòå) < *sk'eud- Pok. 951–953, Bailey 65. 

13. kasy MK 'äåðåâÿííûé çàãîí äëÿ îâåö' (Cl. 666: «Prob. a l.-w.») – õñàê. 
kaFysu F 'õèæèíà, øàëàø'. Ñð. ïåðñ. kaFz 'õèæèíà', ñîãä. Gharib 187 kaFzaFk, kaFz¤ 
'äîìèê, õèæèíà' < *kaz- 'óñòðàèâàòü, ñòðîèòü' Bailey 59 – ñ òî÷êè çðåíèÿ 
ôîíåòè÷åñêîãî îáëèêà õñàê. ôîðìà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ëó÷øèé èñòî÷íèê 
äëÿ òþðêñêîãî ñëîâà. 

14. kevel at MK, QB 'ïîðîäèñòàÿ áûñòðàÿ ëîøàäü' (Cl. 689: «pec. to Xak.»). 
Ñð. õñàê. kabä 'ëîøàäü (?)', âî âñåõ óïîòðåáëåíèÿõ – âåðõîâîå æèâîòíîå, ñ 
òàêèìè ýïèòåòàìè êàê 'ïðåâîñõîäíûé', 'ñêàêóí'. Bailey 52: ê ëàò. caballus, caboF, 
-oFnis, ñð. òàêæå ðóñ. êîáûëà. -la, -laka – ñòàíäàðòíûé óìåíüøèòåëüíûé ñóô. â 
õñàê. (ñì. Ñðåäíåèðàíñêèå ÿçûêè, ñ. 304). 

15. kestem MK 'âå÷åðèíêà ñ âûïèâêîé, îòëè÷íàÿ îò ôîðìàëüíîãî ïðèåìà' 
(Cl. 749: «prob. a l.-w., cf. Tokh.B kästwer 'at night' – ýòèìîëîãèÿ òîõàðñêîãî 
ñëîâà, ñîãëàñíî Adams №946, íåèçâåñòíà) – â êà÷åñòâå áîëåå âåðîÿòíîãî èñ-
òî÷íèêà ñð. õñàê. khäsp tpa 'ïüÿíûé', *khäsp tpam áóêâ. 'óñòðîåííûé ðàäè ïèòüÿ' (< 
khays- 'ïèòü' <*xašta- Bailey 72–73). 

16. suma MK 'ïðîðîñòêè ïøåíèöû èëè ÿ÷ìåíÿ, ìàòåðèàë äëÿ ñîëîäà' (Cl. 
828: «prob. a Chinese phr., the -ma may be mai 'wheat'») – õñàê. suma 'ìóêà', â 
ïðèìåðàõ 'ìóêà äëÿ çàêâàñêè, äðîáëåíîå çåðíî' Bailey 427, îò õñàê. sau-/su- 
'äðîáèòü, òåðåòü', ñð. àâåñò. suäuš 'çåðíîòåðêà'. 

17. (?) tim MK 'ìåõ ñ âèíîì' (Cl. 503: «prob. a l.-w. from Chinese tien 'shop, 
inn'») – õñàê. ttanä 'êîæà', ttiña 'â êîæå' Bailey 122, 127 (< èðàí. *tani-). 

18. (Èçâåñòíîå õñàê. çàèìñòâîâàíèå): kemišge 'âûøèòûé êàøãàðñêèé 
âîéëîê' MK (Cl. 724: «Dev. N. fr. kemiš- 'to trow away, abandon', lit. 'something 
laid down on the ground'») – õñàê. kamaiµkä 'ðîä ïîêðûâàëà, â îñíîâíîì ðàç-
íîöâåòíîãî' (ïðîèçâ. îò kam- 'ïîêðûâàòü') Bailey 52. 
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19. (?) (Èçâåñòíîå õñàê. çàèìñòâîâàíèå): beèkem ÌÊ 'âûìïåë èç êóñêà 
øåëêà èëè õâîñòà äèêîãî áûêà' – õñàê. baicakama 'ÿ÷èé èëè êîíñêèé õâîñò', 
âàõàí. bièkam id. (Cl. 295, Mgst. IIFL 2 516, Bailey 302, baica < *vaj- 'ïëåñòè', 
kama < *kahama 'âîëîñû', äðóãèõ èðàíñêèõ ïàðàëëåëåé íåò; ñð. ãèïîòåçó î 
ïðîòèâîïîëîæíîì íàïðàâëåíèè çàèìñòâîâàíèÿ â Стебл.-Кам. Вах. 96. 

20. zaranza 'øàôðàí' MK (Cl. 989: «no doubt a l.-w., ? Sogdian»). Íî ñð. 
Bailey 347 ysaramp jsa 'øàôðàí' < *zaranè±, ñð. ïåðñ. zarang, zirik 'carthamus 
tinctorius, èç êîòîðîãî äîáûâàþò êðàñíóþ êðàñêó'. Èç õñàê. ysar- 'áûòü êðàñ-
íîâàòûì', õñàê. ñëîâî ôîíåòè÷åñêè òî÷íî ñîîòâåòñòâóåò òþðêñêîìó (ys = 
[z]). (Ñîãäèéñêèå ëåêñè÷åñêèå ïàðàëëåëè îòñóòñòâóþò; ñð. ñîãä. usparn 
'øàôðàí' Gharib 10586). 

21. sytyr 'óíöèÿ' ïîçäí. äð.-óéã. (> ìîíã.). Âîïðåêè Cl. 802, ñêîðåå èç õñàê. 
săt±ra (Bailey 418), êðîðàéí. satera, ÷åì èç ñîãä. st'yr, Gharib 363 st¤r. Ñð. 
òîõàð. satera 'óíöèÿ' «from BHS satera-, itself ultimately from Greek stat¤r» 
(Adams №3775). 

22. (?) küŠNi 'áëàãîâîíèå' ïîçäí. äð.-óéã. (> ìîíã.). (Cl. 695: «no doubt a l.-
w., ? Sogdian»; ñð. küè 'ñåçàì' Cl. 693: êðõ.-óéã., õîðåçì.-òþðê.). Ñð. ïîçäíåå 
õñàê. kujsa 'ñåçàì' (js = [dz]). Òþðêñêîå ñëîâî çàèìñòâîâàíî â êîíå÷íîì ñ÷åòå 
èç ñàíñêð. kuñji 'Kümmel', íî ñêîðåå â õñàê. ôîíåòèêå. 

23. (?) tartar 'äèêèé ãîëóáü, ïåðåïåëêà, âîäÿíàÿ êóðî÷êà' MK, AbûH, 
Bulg.; ñîâð. êèðã. tartar 'êîðîñòåëü'. (Cl. 536: «an onomatopoeic») – ñð. ñ 
òàêîé æå ðåäóïëèêàöèåé õñàê. ttatara 'êóðîïàòêà' Bailey 122, ñð. ñîãä. ttr'w, 
ïåðñ. taäarw, ìèäèéñê. (ãðå÷.) ôåôáñïò 'êóðîïàòêà', ïóøòó taFr», ñ è.-å. 
ýòèìîëîãèåé *teter- Pok. 1079; õñàê. ôîðìà áëèæå âñåãî ê òþðêñêîé. 

24. kebez ‘õëîïêîâîå ñåìÿ' ïîçäí. äð.-óéã., êðõ.-óéã. МК, сохраняется до 
сих пор в тюркских языках региона: ново-уйгурском с диалектами, сарыг-
югурском, узбекском. См. ЭСТЯ 1997, 13, Cl. 692. Ïî ôîíåòèческому обли-
ку ôîðìà ëó÷øå âñåãî из возможных источников ñîîòâåòñòâóåò õñàê. kapaF-
ysa- 'cotton wool' Bailey 1966, 42. Ср. еще вàõ. kÖbós 'âàòà, õëîïîê', øóãí. čipo FA
s, ÿçã. kAÖbés òî æå244; вåðøик. ãupás, áóðиш. gup|s, òèá. kupaFs (Стебл.-Кам. 
Вах. 214). Â ðåãèîíå ïîÿâëÿåòñÿ ÿâíî êàê çàèìствование èç íîâûõ 
èíäîàðèéñêèõ ÿçûêîâ: ñð. ñêð. karpaFsa, ïàëè kappaFsa, êàøì. kapas, íåïàë. 
kapaFs, kabaFs, õèíäè kapaFs, â ïàìèðñêèõ ÿçûêàõ – íå ïîçäíåå ñðåäíåèðàíñêîé 
ýïîõè (Ýäåëüìàí Ãåîãð. 57–58), ñóäÿ ïî ïàëàòàëèçàöèè íà÷àëüíîãî k-, è, 
ñëåäîâàòåëüíî, èç ñð.-èíä., ñì. Mgst. ESh 26. Ñð. ïåðñ. karbaFs, òàäæ. karbos, 
î÷åâèäíî, çàèìñòâîâàííûå èíûìè ïóòÿìè. 

25. šatu 'ëåñòíèöà': äð.-óéã. ìàí., êðõ.-óéã. šatu (QB), ÷àã. šatu Sangl., äð.-óéã. 
> îòíîñèòåëüíî ïîçäíî çàôèêñèðîâàííîå ìîíã. šatu(n) 'лестница' (Doerfer 

                                                           
244 Стебл.-Кам. НÊР 53: «...памирские формы не могли быть заимствованы из тюркских язы-
ков (в которых представлены формы со вторым а кратким)». С первой частью высказывания 
мы не спорим, посколько раннее заимствование обосновано памирской палатализацией, но 
тюрк. совершенно необязательно требует второго краткого гласного в форме-источнике, по-
скольку ее переднерядность может обеспечиваться внутритюркским сингармонизмом по пе-
реднему ряду гласной первого слога, восходящей к краткому а.  
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TMN 3, 317): письм.-монг. šatu(n) (L 754), ср.-монг. šatu (MA 407), халха 
šat(an), бурят. šata, калм. atə, ордос. šatu, шира-юйг. tə, KWb 351, MGCD 
710245. Â íîâûõ òþðêñêèõ ÿçûêàõ ïðåäñòàâëåíû òóâ. čada (< áóðÿò.), íóéã. 
šaty/u, êîòîðîå ìîæåò áûòü êàê óíàñëåäîâàííûì, òàê è ìîíãîëèçìîì. 

Êàê è ïðåäïîëàãàåò EDT 867, ñëîâî, ïî-âèäèìîìó, çàèìñòâîâàíî èç ñðåä-
íåèðàí. ôîðìû âîñòî÷íîãî òèïà *šatu < *śritaF  (*śr- > *š â õñàê., ñîãä., ïóøòó, 
> s- â îñåò.; -u èç âèíèòåëüíîãî ïàäåæà? Ñð. õñàê., ñîãä.). Ñëåäû èñòî÷íèêà 
çàèìñòâîâàíèÿ â èðàíñêèõ ÿçûêàõ: ïîçäíåñàê. šakye èç *šatV-ka Bailey 406, 
511 êàê ãëîññà ê òþðê. catta [čatu, šatu]; â «Êíèãå Çàìáàñòû» ïðèñòàâî÷íîå 
îáðàçîâàíèå bu Fsp sp äta f. < *abi-śritaF . Ñð. ïóøòó špÖl < śritaF  'ëåñòíèöà', ÿçã. xNad < 
śritaF  , îñåò. asinä 'ëåñòíèöà' < *aF -śrin-, ses 'ñòåíà' < *śraiša, éèäãà afsinão 'ëåñò-
íèöà' < *abi-śrinaka. Bailey 300, Àáàåâ I 76, 3 113–114. 

Два þãî-âîñòî÷íûõ òþðêñêèõ ñëîâа ïîõîæè íà заимствования èç êàêèõ-
òî âîñòî÷íî-èðàíñêèõ ÿçûêîâ, ïðè ýòîì íå ñîâïàäàþùèõ íè ñ îäíèì çàôèê-
ñèðîâàííûì ñðåäíåèðàíñêèì ÿçûêîì: 

1. üŠNme 'òóòîâàÿ ÿãîäà' MK (= íîâîóéã. üŠNme) (Cl. 27: «the j suggests that it 
is an Iranian l.-w.») = ñàðûêîë. ûŠN ma, ůŠN ma Стебл.-Кам. ÍÊÐ 90 < *aizma-. 

2. (?) ulyan 'ñúåäîáíûé êîðåíü ïàõó÷åãî ðàñòåíèÿ' MK (Cl. 154: «prob. a 
loan-word») – ÿçã. lang 'êîðèàíäð' Стебл.-Кам. ÍÊÐ 75. 

Òîõàðñêèé → òþðêñêèé 
1. oxaq MK 'ñîê ðàçäàâëåííûõ àáðèêîñîâ, èñïîëüçóåìûé êàê ïðîõëàäè-

òåëüíûé íàïèòîê' (Cl. 83: «prob. an Iranian l.-w.») – î÷åâèäíî, ê òîõ. A, B oko 
'ïëîä' Adams №656 < ÏÈÅ *oFg-; 

2. čanač MK 'æåíîïîäîáíûé òðóñëèâûé ÷åëîâåê', čanačlik 'æåíîïîäîáèå, 
èçíåæåííîñòü', čanačla- 'ïðèïèñûâàòü êîìó-ë. æåíîïîäîáèå' (Cl. 425: ?) – ñð. 
òîõ. A śna-sp i adj. posess. 'femininus' Poucha 331, îò śämP  'æåíùèíà', òîõ. B śana 
Adams №3440 < ÏÈÅ *gwen-; 

3. Š Nömerük kiši MK '÷åëîâåê ñ ìóòíûìè, ñëåçÿùèìèñÿ ãëàçàìè' (Cl. 424: ?) 
– òîõ. A, B tsemp  'caerulius', A tsemp -yok 'coloris caerulei', tsem-yokaFñ aµämp  'caeru-
lei oculi', ïî Àäàìñó 4140, ÏÈÅ; íî ñêîðåå èç ñðåäíåêèòàéñêîãî chieng 'ñè-
íèé, ãîëóáîé'). Èíòåðïðåòàöèÿ *čemjok ïëþñ ñèíãàðìîíèçì è çàìåùåíèå 
ôîíåòè÷åñêè íåäîïóñòèìîãî ñî÷åòàíèÿ çâóêîâ ñ ïîìîùüþ ÷àñòîãî ñóô-
ôèêñà. 

                                                           
245 Âîïðåêè EDAL, ìîíã. ôîðìû ñëåäóåò èñêëþ÷èòü èç àëòàéñêîé ýòèìîëîãèè EDAL 2024: 
ÏÀëò. *siBt`oB  ‘лестница, решетчатая стена': монг. *sita, ТМ *sitk± 'стенка палатки' ССТМЯ 2, 99, 
кор. *satari 'лестница' Nam 282, KED 870, ÿï. *sitəmi 'навес, жалюзи' JLTT 528, ñì. Ram.SKE 
217. Монг. слово выпадает по двум причинам: 1) довольно натянуто выглядит предположение 
о заимствовании из монг. в древнеуйгурском манихейском тексте; 2) фонетически невозможна 
реконструкция *sita äëÿ ïðåäñòàâëåííûõ ìîíãîëüñêèõ ôîðì, äà è âîîáùå ðåêîíñòðóêöèÿ äëÿ 
íèõ çàòðóäíèòåëüíà: â ðåêîíñòðóèðóåìîé ïðàôîðìå íóæíî èìåòü îñíîâàíèÿ äëÿ a-ïåðåëîìà â 
ïåðâîì ñëîãå è îäíîâðåìåííî äëÿ êðàòêîãî u âòîðîãî ñëîãà (äîñòàòî÷íî õîðîøî çàñâèäåòåëü-
ñòâîâàííîãî ôîðìàìè èç ÌÀ è îðäîññêîé); *situa äîëæíî áûëî áû äàòü *šoto (ñð. *činua 'âîëê'), 
*sitaãu äàëî áû *šutuu (ñð. *sibaãun 'ïòèöà').  
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Îáùåèçâåñòíûå òîõàðñêèå çàèìñòâîâàíèÿ: 
4. lešp 'сопли': äð.-óéã. (ìåäèöèíñêèå òåêñòû), MK (Cl. 764: < òîõ. À, B 

leµp òæ. Aäàìñ 3046: < ïðàêð.); 
5. karšy 'öàðñêèé äâîðåö': ïîçäí. äð-óéã., MK, QB, ÷àã., õîðåçì.-òþðê., íî 

îòñóòñòâóåò â íîâûõ òþðêñêèõ ÿçûêàõ; òþðê. > ìîíã. xarši. Cl. 664: òþðê. < 
òîõ. B kercci (Aäàìñ 1046: < ÈÅ *ghord/t-). 

6. (?) ermeli MK 'áûñòðàÿ ëîøàäü': Cl. 232: cf. òîõ. B ramer; Adams №2887: 
'ïîñïåøíî, áûñòðî' < ÏÈÅ *drem- 'áåæàòü'. 

7. madar: äð.-óéã. '÷óäîâèùå' (íåò ïî Cl.; òþðê. > ìîíã. madar) < òîõ. B maFtar 
'÷óäîâèùå' èëè õñàê. maFdara- (íåò ó Bailey). Adams №2483: «TchA maFtaFr and B 
maFtar are both ultimately from BHS makara-, perhaps through the intermediary 
of Khotanese maFdara-». Î òþðê. çàèìñòâîâàíèè ñì. Róna-Tas TE, 503. 

8. naFg ÌÊ 'êðîêîäèë; öèêëè÷åñêèé çíàê': Cl. 776: èç ñîãä. naFg/k 'äðàêîí', 
которое èç ñêð. naFga 'áîëüøàÿ çìåÿ'. Ñð. однако òîõ. Â naFk 'çìåÿ êàê öèê-
ëè÷åñêèé çíàê', naFge 'äðàêîí' (êàê äóõ âîäû) Adams №1781, 1787. Ñîãäèéöàì 
íå î÷åíü-òî ñâîéñòâåííî èçìåðåíèå âðåìåíè ïî æèâîòíîìó öèêëó (ñì. Ôðåé-
ìàí 1962 î ñîãäèéñêîì êàëåíäàðå), òàê ÷òî çäåñü áîëåå âåðîÿòåí òîõàðèçì. 

Èíòåðåñíî, ÷òî êîíòàêòû ìåæäó ñèíüöçÿíñêèì òþðêñêèì, õîòàíî-ñàê-
ñêèì è òîõàðñêèì «ðàáîòàëè» âî âñå ñòîðîíû, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóåò íàëè-
÷èå è äðóãèõ направлений çàèìñòâîâàíèé. 

Òþðêский → ñàêский (ìû ïðèâîäèì òîëüêî ïðåäïîëîæèòåëüíûå 
çàèìñòâîâàíèÿ, íå îòìå÷åííûå â Bailey246) 

1. (??) Õñàê. chaF  'ìåðà äëèíû' Bailey 107 (ñðàâíèâàåòñÿ ñ õñàê. cheie 'âåòêà' 
< *chaša-), â äåéñòâèòåëüíîñòè (ïî ïðèìåðàì) = êèò. tpsp ± 'foot' – Ñð. ìîíãîð. 
DZaF  'ïðîìåæóòîê ìåæäó áîëüøèì è ñðåäíèì ïàëüöàìè', ò.e. «áîëüøàÿ 
ïÿäü», ýêâèâàëåíò ôóòà â êèòàéñêîé ñèñòåìå ìåð äëèíû, èç êèò. (Ñûíèí) 
tsa, êèò. zhaN  'ïÿäü' SM 69, Ch-DWb II 1262, № 7477 (ñðåäíåêèòàéñêèõ èñòî÷-
íèêîâ ñëîâà íå îáíàðóæåíî). Ýòèìîëîãèÿ ìîæåò áûòü îáîñíîâàíà ïðè îá-
íàðóæåíèè ñðåäíåòþðêñêîãî èñòî÷íèêà, ïðîìåæóòî÷íîãî ìåæäó çàèìñòâî-
âàíèåì èç êèòàéñêîãî è õñàê. ôîðìîé. Ëèáî íàïðàâëåíèå çàèìñòâîâàíèÿ 
îáðàòíîå (èç èðàí. â êèò.)? 

2. (??) Õñàê. kaspa 'ïîÿñ' Bailey 56 – Áåéëè îòíîñèò ê èðàíñêîìó *kaša-. 
Ïîëíàÿ ýòèìîëîãèÿ ýòîãî èðàíñêîãî ñëîâà ñëåäóþùàÿ: àâ. (j) kaša- m. ‘ïîä-
ìûøêà’ Bartholomae 461; ñåâ.-çàï. ãèëÿí. kÖšÖ ‘îáúÿòèå’, ëóð. áýíêàø, êàøáýí 
‘объятие’ Æóêîâñêèé II 133, òàëûø. кÖш ‘крыло, рука, рукав’, кÖшÖ ‘грудь’, 
кÖшÖбын ‘подмышка’, курд. курманäæè к'ош f. ‘ïåðåä ÷åëîâåêà îò êîëåí äî 
ïîÿñíèöû’ Áàêàåâ, koš ‘ïîäîë’ Êóðäîåâ, ñîðàíè koš ‘êîëåíè, ïàõ’, þæí. ñð.-
ïåðñ. kaš, k¤š ‘бок, подмышка’ Àáðàìÿí 169, çîð. ï. dast-kaš ‘руки под мыш-
                                                           
246 Õîðîøî èçâåñòåí ðÿä òþðêñêèõ çàèìñòâîâàíèé â ñàêñêèé; â îñíîâíîì ýòî èìåíà ñîáñòâåí-
íûå, òèòóëû è çâàíèÿ, íàçâàíèÿ îäåæäû, êîæàíûõ èçäåëèé, ïèùè è ïîä. Ñð. òàêæå Hovdhaugen, 
ñ. 166, ãäå óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî òþðêñêèå ñëîâà â õîòàíî-ñàêñêîì ÿâëÿþòñÿ íå çàèìñòâîâàíèÿìè, à 
îêêàçèîíàëèçìàìè â ñâÿçè ñ якобы ñëàáûì èíòåðåñîì ê êîíòàêòó ñ òþðêàìè ó ñàêîâ; ïðè ýòîì 
â ñòàòüå îòñóòñòâóåò ðÿä общеизвестных «áûòîâûõ» çàèìñòâîâàíèé èç òþðêñêîãî â ñàêñêèé, êàê 
yaragaka (< òþðê. yargak 'êîæà'), yadp ama (< òþðê. yalma 'ïëàù') Bailey 258 è äð.  
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ками’, í-ïåðñ. käš ‘пах, подмышка, грудь, лоно, объятия’, òàäæ. каш ‘под-
мышка’; âîñò. õñàê. kaspa 'ïîÿñ', âàõ. kal ‘объятия’, kalbÖn ‘бок, пазуха, подмыш-
ка’ Пахалина Вах. 210, Ãð. – Ñòебл.-Êам. 366, Mgst.IFL II 525247, ñîãä. Gp-kšy 
‘бок’, ÿãíîá. kapáš, kÕpaš < *pÖkaš < *upa-kaša ‘пазуха’ Àíäðååâ – Ïåùåðåâà 
270; ïóøòó kšp¤ ‘в’ Mgst. EPsh 72, éèäãà-ìóíäæè avãuš ‘пазуха, объятия’ Mgst. 
IFL II 144, ñàíãëå÷è-èøêàøèìè kašpviš ‘подмышка’ Mgst.IFL II 400 (< перс.), 
øóãí. bi Š Nu FA ãN ‘подмышка’ < *api-kaša Зарубин 112, ñàðûêîë. buxNčo ‘пазуха’ 
Ïàõàëèíà Ñàð. 29, áàðòàíã. bi Š NaFw, bixNčaw ‘подмышка, пазуха’ Ñîêîëîâà Áàðò. 
89, 90. Но значение в хсак. выглядит изолированным среди прочих иран-
ских значений, так что можно предложить тюркский источник для õñàê. 
ñëîâà (êàê â ðÿäå äðóãèõ ñëó÷àåâ ñ íàçâàíèÿìè îäåæäû â õñàê.): òþðê. *kel-č 
'ïîÿñ': äð.-óéã. keš, MK keš 'ïîÿñ', êèðã. kešene 'êóøàê', ÷óâ. kaźan 'ñïèíà, ïî-
çâîíî÷íèê' VEWT 258, Cl. 752, Doerf. II 1697, ÝÑÒß 1997, 60–61. Òþðê. 
îñíîâà èìååò ïðèåìëåìóþ àëòàéñêóþ ýòèìîëîãèþ: ÏÀëò. *k‘él'e 'ïîÿñ, 
òàëèÿ': TM *xelgeñe 'òàëèÿ; ïðîìåæóòîê' > ýâåíê. eŸeń¤, ýâåí. eŸúń 'òàëèÿ', ¤lgú 
'ïðîìåæóòîê', íåãèä. eŸeń¤ 'òàëèÿ', óëü÷. xeŸgi 'waist', îðîê. xeŸgeje 
'ïîäìûøêà' ÑÑÒÌß 2, 446, 458; ÿï. *kÖ Así: äð.-ÿï. kosi, ñð.-ÿï. kósí, ñîâð. 
kòshi JLTT 458. Ñì. ÀÏèÏßß 76, 289. 

3. Õñàê. ś±gä 'ìåðà, óïîòðåáëÿåìàÿ â ñâÿçè ñ áû÷üèìè øêóðàìè' Bailey 398 
(«Possibly fr. base sai- 'cut'») – èç êèò. ÷åðåç òþðê. (Räs. VEWT 107 îøèáî÷íî 
ñâÿçûâàåò ñ *čakanak 'ïðåäïëå÷üå') *čig ‘êèòàéñêèé ôóò, ìåðà îêîëî 33 ñì’: äð.-
óéã. čigin tsunin ‘â èçìåðåíèè ôóòàìè è äþéìàìè’ U II, Suv. 136.8, tört čig ‘4 
ôóòà’ (äëèíà êàðòèíû) Suv. 544.5; čig ‘òþðêñêèé ëîêîòü, îêîëî äâóõ òðåòåé 
îáû÷íîãî ëîêòÿ’ ÌÊ; íóéã. či ‘ìåðà â 10 sun’ < êèò. ch‘i ‘ôóò’ < ch‘iek. Ñì. Cl. 404. 

4. Õñàê. śimusp ai 'ëîæêà', êàê è í.-ïåðñ. čamčah 'äåðåâÿííûé ÷åðïàê, êîâø', 
Bailey 400 ïðîèçâîäèò ñ ïîìîùüþ ñóôô. èíñòðóìåíòà -usp aka, íî îò íåèçâåñò-
íîé îñíîâû; ñð. Doerf. III 1121 – ãäå èç òþðê. *čöm-če 'êîâø' (ïðîèçâ. îò 
*čom-/*čöm- 'íûðÿòü, ÷åðïàòü'), MK čömče (îãóç.), òóð. čömče, àç. čömčä, êàð., 
áàëê. čömüč, êóì. čomuč, òàò. čümeč, áàøê. sümes, êàç., íîã., êêàëï. šömiš, 
êèðã. čömüč, óçá. čop mič, íóéã. čömüč, õàê. somnax (< *čomčaq), ñþã. čomyš 
(Ìàëîâ ßÆÓ). Ñì. VEWT 115, Doerf. 3, 95–99, Cl. 422, Åãîðîâ 319. Ñð. 
òàêæå čam-čak/čam-čy- 'áîëüøàÿ ëîæêà' (VEWT 98; < *čom-čak?). Ãëàãîë *čom-
/*čöm- 'íûðÿòü, ÷åðïàòü' èìååò àëòàéñêóþ ýòèìîëîãèþ: ÏÀëò. *š°Amo- 'id.', 
ìîíã. *čomu '÷åðïàê' KWb 431, Lessing 197, TM *šom- '÷åðïàòü' ÑÑÒÌß 2, 
406, 414, 429, êîð. *săBm- 'ãëîòàòü, ïðîíèêàòü', ñð.-êîð. săBmski-, săBmăB s-, săBmăBčh- 
Nam 287, 293, KED 874, 905, ÿï. *səma- ‘ïîãðóæàòü, êðàñèòü': äð.-ÿï. soma-, 
ñð.-ÿï. sómá-, ñîâð. sòme- JLTT 755. 

5. (?) Õñàê. tadrrvaF  Bailey 102 'êðîñíà, îñíîâà (?)' â ñëåäóþùåì êîíòåêñòå: 
tta b»ra pvaicai c» ttadrvaF  baFstad» padp aFmp ysa padaFya pvaica tsvaF  śaF  'these so many 
pvaica-coverings which we had drawn upon the looms(?), in the first way one 
pvaica-covering came' KT II 76, 3–4. Áåéëè ïðîèçâîäèò õñàê. ñëîâî èç*tantra, 

                                                           
247Моргенстьерне полагает, что ваханская форма заимствована из незафиксированного сан-
глечского, как и перс. диал. kalk '   side under armpit'.  
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ñêð. tantra 'êðîñíà, îñíîâà', íî ñåìàíòèêà çäåñü íå ñëèøêîì óáåäèòåëüíà. 
Ïîêðûøêà pvaica ïîÿâëÿåòñÿ íåîäíîêðàòíî â ñî÷åòàíèÿõ òèïà: yaragaka va 
pvaica 'ïîêðûøêà äëÿ yargak' (ãäå yaragaka < òþðê. yargak 'øêóðà'), śiyaFmp  
pvaicaFmp  jsa jsaF  yadp ama 'yalma ñ áåëûìè ïîêðûøêàìè' (yadp ama < òþðê. yalma 
'ïëàù') Bailey 258, ñð. òàì æå ðÿä êîíòåêñòîâ ñ òþðêñêèìè çàèìñòâîâàíè-
ÿìè. Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ttadrvaF  – ýòî òþðê. tatyrga MK I 489 (ãàïàêñ – 
Cl. 460) 'áåëàÿ äóáëåíàÿ êîæà' (àðàá. al-qadp am 'áåëûé ïåðãàìåí, êîæàíàÿ 
ñêàòåðòü'), ïî-âèäèìîìó, ê tart- 'ðàñòÿãèâàòü', ñð. äðóãîå îáðàçîâàíèå èç îá-
ëàñòè êîæåâåííîé òåðìèíîëîãèè: tartqa/y 'ñêðåáîê äëÿ îáðàáîòêè êîæè' 
СИГТЯ 1997, 361. (Ê ôîíåòè÷åñêîìó îáëèêó õñàê. ñëîâà ñð. õñàê. añah±dp
ipabh»tti â ñîîòâåòñòâèè ñ òþðê. ayag-alpaãut Bailey JRAS 1939). 

6. Õñàê. ttila 'íèòü, ïðîâîëîêà' Bailey 129. Ýòèìîëîãèÿ, ïðåäëîæåííàÿ 
Áåéëè: *t¤la < *tarèrya. Òþðê. ôîðìû (*t¤l: MK tili 'áè÷', òóð. tel, àç. tel, òóðê. 
til 'ïðîâîëîêà, ñòðóíà', ÷óâ. tal 'ïðÿäü' VEWT 471, Cl. 491) Áåéëè ñ÷èòàë èðà-
íèçìàìè, ñð. íïåðñ., êóðä., îñåò. tel. Íïåðñ. taFr < *tarèra (ôîíåòè÷åñêè taFr : 
t¤l = ãðóç. bari 'ëîïàòà' < èðàí. *barèra : íïåðñ. b¤l < *barèrya); ñð. òàêæå 
ãåðì.: àíãë. thread, íåì. Draht. Òåì íå ìåíåå, ïðÿìûå ïàðàëëåëè õñàê. ôîðìå 
îòñóòñòâóþò (ñì. Àáàåâ 3, 288, îá îñåò. ôîðìå: îíà íå ïðåäñòàâëÿåò 
ðåôëåêñà ïðàèðàíñêîãî ñîñòîÿíèÿ è ñêîðåå ÿâëÿåòñÿ çàèìñòâîâàíèåì, òî æå 
âåðíî îòíîñèòåëüíî êóðä. ôîðìû); òàêèì îáðàçîì, íàîáîðîò, òþðê. ñëîâî 
(áóäó÷è ïðàòþðêñêèì, ñð. ñóùåñòâîâàíèå ÷óâàøñêîé ïàðàëëåëè) ìîæåò 
áûòü èñòî÷íèêîì õñàê. è äðóãèõ èðàíñêèõ ôîðì. Òþðêñêîå ñëîâî èìååò 
àëòàéñêóþ ýòèìîëîãèþ: ÏÀëò. *tq¤ Alù 'òåòèâà; ðàñòÿãèâàòü', ìîíã. *tele- 
'ðàñòÿãèâàòü, ðàñïÿëèâàòü (êîæè, îäåæäó)’, ïèñüì.-ìîíã. tele-, teli- (Lessing 
797), õàëõà tele-, áóðÿò. telüFr 'íîñèëêè; ïÿëî', êàëì. tel-, îðäîñ. tele-, ìîíãîð. 
terge- (SM 418), ñì. KWb 390; TM *tel-: ýâåíê. telbe- 'íàñòîðàæèâàòü 
(ñàìîñòðåë)', telge- 'ñâåæåâàòü, ðàçäåëûâàòü òóøó', ýâåí. telgú-, íåãèä. telge-, 
îðî÷. tegge-, óäýéñê. tegesi-, óëü÷. tel±eèi- 'ñâåæåâàòü, ðàçäåëûâàòü òóøó', îðîê. 
telde- 'ñâåæåâàòü, ðàçäåëûâàòü òóøó', telbe 'ðàñïîðêà', íàíàéñê. telgeèi- 
'ñâåæåâàòü, ðàçäåëûâàòü òóøó', ñì. ÑÑÒÌß 2, 231; ÿï. *túrù 'òåòèâà': äð.-ÿï. 
turu, ñð.-ÿï. tsúrù, ñîâð. tsurú, ñì. JLTT 557. 

7. Õñàê. yola- 'ëîæü, ëæèâîñòü', Áåéëè (Bailey 343) ïîëàãàåò, ÷òî òþðê. 
yablaq 'çëî' è òîõ. B yolo 'ïëîõîé, çëîé' çàèìñòâîâàíû èç ýòîãî õñàê. ñëîâà. 
Îäíàêî ïðåäëàãàåìàÿ èì èðàíñêàÿ ýòèìîëîãèÿ íå ñëèøêîì óáåäèòåëüíà (èç 
*i-dab-ala- < *vi-dab-ala- ñ ïîñòóëèðîâàíèåì äèàëåêòíîãî ðàçâèòèÿ). Îòíîñè-
òåëüíî òîõ. ñì. Adams №2808 (òîõ. ñëîâî èñêîííî è çàèìñòâîâàíî â 
ñàêñêèé). Â äåéñòâèòåëüíîñòè êàê òþðêñêîå, òàê è òîõàðñêîå ñëîâà 
ñåìàíòè÷åñêè ñëèøêîì äàëåêè îò ñàêñêîãî. Мы áû ïðåäïîëîæèëи äðóãîé 
èñòî÷íèê äëÿ õñàê. yola- 'ëîæü, ëæèâîñòü': òþðê. yala 'êëåâåòà, ëîæíîå 
îáâèíåíèå', ôèêñèðóåòñÿ ñ äð.-óéã., ñì. ÌÊ, Cl. 918–919, VEWT 181, 183, 
ÝÑÒß 1989, 87, 91–92. Òþðê. > ìîíã. jala (KWb 214). Ýòà òþðêñêàÿ îñíîâà, 
ïðåäñòàâëåííàÿ âî âñåõ òþðêñêèõ ãðóïïàõ, êðîìå áóëãàðñêîé, òàêæå èìååò 
àëòàéñêóþ ýòèìîëîãèþ: ÏÀëò. *ela- 'îáìàíûâàòü', ìîíã. *ali- 'îáìàíûâàòü', 
ïèñüì.-ìîíã. ali- (Lessing 1031: ali 'trick, cunning'), õàëõà »ali-, áóðÿò. zal'xaj 
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'ðàñïóòíûé', êàëì. zälə 'õèòðîñòü, êîâàðñòâî', zal'xäF  'õèòðûé', äàãóð. elleg 
'õèòðûé' KWb 465, 470, MGCD 427 (ìîíã. > ìàíü÷æ. ali (ñì. Doerf. MT 
138, Rozycki 120), îéðîò. jalaq); TM *ele-, ýâåíê. elum, ýâåí. elúm, íåãèä. 
elum 'òàéíûé', óëü÷. ±ele(n), îðîê. ele(n), íàí. eleT, ìàíü÷æ. ele 'ëîæü, 
îáìàí' ÑÑÒÌß 1, 284. 

Òîõàðñêèé → ñàêñêèé 
1. Èíòåðåñíî õñàê. puka 'ëîêîòü' (Bailey 242: ê èðàí. *pank- 'ïðîòûêàòü' è 

ãðå÷. ðõãþí 'ëîêîòü' – â äåéñòâèòåëüíîñòè ïîñëåäíåå ÿâëÿåòñÿ ïðîèçâîäíûì 
îò íàçâàíèÿ êóëàêà, îáîçíà÷àÿ ìåðó äëèíû îò ëîêòåâîãî ñãèáà äî êèñòè ðó-
êè, ñæàòîé â êóëàê). Î÷åâèäíûì îáðàçîì çàèìñòâîâàíî èç òîõ. A poke, B pokai 
'ïðåäïëå÷üå, ëîêîòü' (= ñêð. bahu-, àâ. bazu- < ÏÈÅ *bhaFg'hu-), ñì. Adams №2191. 

2. Õñàê. krp¶gga 'ïåòóõ' < òîõ. B kranko 'öûïëåíîê' Adams №1129 (< ÏÈÅ 
*krek- 'èçäàâàòü ãðîìêèå çâóêè') – Áåéëè (Bailey 64) ñ÷èòàåò õñàê. ñëîâî èñ-
êîííûì, íî äðóãèå èðàíñêèå ôîðìû (àâ. kahrka-, çîð. ï. kark, íïåðñ. kark 
'ïåòóõ', âàíåöè čirag, ïóøòó čirg, ÿçãóëÿì. k'arj, âàõ. kerk 'êóðèöà', øóãí. čušp  
'ïåòóõ', čašp  'êóðèöà') íå ñîäåðæàò íîñîâîãî. 

Ñàêñêèé → òîõàðñêèé 
Â ñëîâàðå Àäàìñà îêîëî 100 òàêèõ çàèìñòâîâàíèé, ÷àñòî èíäèéñêèõ ÷å-

ðåç ñàêñêèé. 
Òþðêñêèé → òîõàðñêèé 
Â òîõ. B èçâåñòåí ðÿä òþðêñêèõ (óéãóðñêèõ) ëè÷íûõ èìåí è òèòóëîâ, íà-

ïðèìåð, aFrslaFmp  'Àðñëàí' Adams №9, aF lp Adams №375, er Adams №582, el 
Adams №600, taFrhkaFnep  Adams №1526. Пðèâåäем çäåñü нарицательные ñëîâа, 
êîòîðûå ìîæíî èíòåðïðåòèðîâàòü êàê òþðêñêèå çàèìñòâîâàíèÿ уже â 
òîõàðñêèé B, после его отделения от тохарского А. 

1. Òîõ. B iprer, eprer, A eprer 'íåáî, âîçäóõ, íåáîñâîä' Pouha 40, Adams 
№568 («Further relations are unknown. Certainly not ... from PIE *per- 'point'. 
Other proposed connections, a borrowing from Middle Iranian abra- `cloud,' or a 
relationship with Breton ebr 'heaven' founder either phonologically or morpholo-
gically (whence the final -r?), or both»). Äåéñòâèòåëüíî, ïðåäïîëàãàåìûé èíäî-
åâðîïåéñêèé èñòî÷íèê òîõ. B iprer – *nf bh-ro-, íóëåâàÿ ñòóïåíü îò *nebh- 
'íåáî, îáëàêî': ñêð. abhrá-, àâ. avra- 'îáëàêî', ãðå÷. aphrós 'ïåíà', ëàò. imber 
'äîæäü' Pokorny 316; íî íîðìàëüíûé ðåôëåêñ *nf  â òîõàðñêîì – *än > A än, B 
an (Áóðëàê 123), è îáå òîõàðñêèå ôîðìû íå ìîãóò áûòü âîçâåäåíû ê ýòîìó 
ÏÈÅ êîðíþ; áîëåå òîãî, ñîîòâåòñòâèÿ ãëàñíûõ ìåæäó ôîðìàìè òîõàðñêîãî 
A è B íå ïîçâîëÿþò ðåêîíñòðóèðîâàòü îáùóþ ïðàòîõàðñêóþ ôîðìó, òàê ÷òî 
îäíó èç íèõ ñëåäóåò ñ÷èòàòü çàèìñòâîâàííîé (ýòî ìîæåò áûòü ëèòåðàòóðíîå 
çàèìñòâîâàíèå èç A â B èëè óïîòðåáëåíèå æèâîé ôîðìû èç B ïèñöîì, ñîç-
äàþùèì òåêñò íà ìåðòâîì ÿçûêå A). Òàêèì îáðàçîì, òîõàðñêèå ôîðìû íå 
èìåþò èíäîåâðîïåéñêîé ýòèìîëîãèè è íå âîñõîäÿò ê ïðà-òîõàðñêîìó ñîñòî-
ÿíèþ. Íî â òþðêñêîì èìååòñÿ *ebren 'êóïîë, íåáîñâîä, íåáî' > MK evren 
'êóïîë', QB evren 'íåáî, íåáîñâîä', ñîâð. òóðåöêèé evren 'íåáîñâîä, ìèð' Cl. 
13–14 (÷àñòè÷íî êîíòàìèíèðîâàíî, íî, âîïðåêè Êëîñîíó, íå ðîäñòâåííî 
òþðê. *ebren 'çìåÿ, äðàêîí', èìåþùåìó àëòàéñêóþ ýòèìîëîãèþ – ñì. EDAL 
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1605), î÷åâèäíî ïðîèçâîäíîå îò *ebür- 'âðàùàòüñÿ', EDT 14, VEWT 34, 
ÝÑÒß 1974, 498–500, Åãîðîâ 20. Òîõàðñêèå ôîðìû ìîãóò áûòü 
çàèìñòâîâàíû èç òþðêñêîãî ñ çàìåíîé ñóôôèêñà. 

2. (?) Òîõ. B kakwaFr 'êàêàÿ-òî åäà' Adams №743 («Etymology unknown») = 
òþðê. kagur- 'æàðèòü' ñ ïðîèçâîäíûìè òèïà *kagur-ma, *kagur-dak è ïîä. – 
âñå íàçâàíèÿ âèäîâ æàðåíîé ïèùè – ñì. ÝÑÒß 1997, 175–177, Cl. 612; 

3. Òîõ. B kwasp o 'äåðåâíÿ' Adams №1217 («Etymology uncertain», ïðåäëà-
ãàâøàÿñÿ ñâÿçü ñ èíà÷å èçîëèðîâàííûì ïðàãåðì. *h»sa- 'äîì' ôîíåòè÷åñêè 
íåòî÷íà). Ñð. òþðê. *kol' > *koš 'õèæèíà, ïîñåëåíèå': êðõ.-òþðê. qoš 'ñåìüÿ' 
(Tfs), ÷àã. qoš 'ëàãåðü, ïîñåëåíèå' (Pav.C.), 'äîì, æèëèùå' (Sangl.), òóðê. Goš 
'ñòîÿíêà', òàò. quš 'õèæèíà', áàëê. qoš 'ñòàíîâèùå', êóì. qoš 'øàëàø', êàç., íîã., 
êêàëï. qos 'ïàëàòêà', êèðã. qoš 'ëàãåðü, ñòîÿíêà', òóâ. qoš 'êàðàâàí', ÷óâ. xüžÖ 
'õèæèíà', ÿê. xos 'êîìíàòà', ñì. VEWT 283, EDT 670, СИГТЯ 1997, 491–492, 
Ôåäîòîâ 2, 375–376, ÝÑÒß 2000, 90–94. Òþðê. > ïèñüì.-ìîíã. qos, êàëì. xoš 
(KWb 189), ïèñüì.-ìîíã. qosi-lig (Clark 1980, 42). Êîðåíü ñìåøèâàåòñÿ ñ 
*Kol' 'ïàðà, ñîåäèíåíèå', íî, ïî-âèäèìîìó, èõ ñëåäóåò ðàçëè÷àòü. Ó ñëîâà 
åñòü TM ïàðàëëåëü *kuli-, *kuli-ti- 'îãîðàæèâàòü' ÑÑÒÌß 1, 428–429, âîñõîäÿ-
ùàÿ, âèäèìî, ê ÏÀëò. *kul'o 'îãîðîæåííîå ìåñòî' EDAL 913. Ãèïîòåçà î çà-
èìñòâîâàíèè òþðê. ñëîâà èç òîõ. kosp k±ye 'õèæèíà' (êîòîðîå ñàìî çàèìñòâîâà-
íî èç èðàíñêîãî, ñì. 1101) îáñóæäàåòñÿ â Reinhart 1990, ïðè åå ïðèíÿòèè 
íåîáúÿñíèìî îòñóòñòâèå -k- â òþðêñêîé ôîðìå. 

4. (?) Òîõ. B pale 'îáîçíà÷åíèå êàêîãî-òî äîìàøíåãî ñëóãè', ïðèìåð: «Òîã-
äà Ïóðîõèòà ñïðîñèë åãî: «Ñêàæè ìíå, pala, íå áóäåò ëè ïðèíö ...» (Adams 
№1972: «Etymology unknown»). Ðåøåíèåì ïðîáëåìû ìîæåò áûòü, åñëè ìû 
ïðåäïîëîæèì ðàçâèòèå ‘ðåáåíîê’ > ‘ñëóãà’, êîòîðîå, ïî êðàéíåé ìåðå, íå ÿâ-
ëÿåòñÿ íåâîçìîæíûì (ñð. äð.-ðóñ. čaga 'ðàáûíÿ' < òþðê. čaga 'ðåáåíîê' Ìåí-
ãåñ ВЭ 170); òîãäà òîõàðñêàÿ ôîðìà ìîæåò áûòü ëèáî çàèìñòâîâàíèåì èç 
òþðê. *baF la 'ðåáåíîê, äåòåíûø' (â äð.-òþðê. çàôèêñèðîâàíî òîëüêî 
'äåòåíûø æèâîòíîãî', íî ñð. àëòàéñêèå ñîîòâåòñòâèÿ: ìîíã. *balèir 
'ìëàäåíåö', TM *baldi- 'ðîäèòü, ðîäèòüñÿ', ÿï. *bàràpa(i) 'ðåáåíîê' ÀÏèÏßß 
289), ëèáî èç ñêð. baF la- 'ðåáåíîê'. 

5. (?) Òîõ. B pesp ke 'òîïëåíîå ìàñëî (êàê êîìïîíåíò ëåêàðñòâà)' (Adams 
№2180: «Probably a borrowing from some Middle Iranian source. Compare 
Modern Persian maske 'fresh butter' (Menges, 1965:131, VW:637)»). Íîâî-ïåð-
ñèäñêîå maske (çàèìñòâîâàííîå â ÷àã. meske – Pav.C. 499, ñð. òàêæå Áóä. I 
231, – óçá. maska), âîçìîæíî, ÿâëÿåòñÿ âîñòî÷íî-èðàíñêèì çàèìñòâîâàíèåì, 
ïðîèçâîäíûì îò ãëàãîëà *miš- 'ñìåøèâàòü, ñáèâàòü', îñåò. misyn, ÿãíîá. méšin 
'ïàõòà' (Àáàåâ II 123, Bailey 290), ñêð. miksp -, èíäîèðàí. < ÏÈÅ *mikRsp - 
(Mayrhofer 373). Çàèìñòâîâàíèå òîõàðñêîé ôîðìû ñ p- èç ôîðìû ñ m- êàæåò-
ñÿ ñîìíèòåëüíûì. Ïðè ýòîì ñð. òþðê. *bil'či- > *biši- 'ïåðåìåøèâàòü, ñáèâàòü 
(ìîëîêî, ìàñëî)': òóðê. pišek 'ìóòîâêà', pišek-le- 'ïàõòàòü', òàò. peš- 'ïàõòàòü' 
(Òóìàøåâà Ñåáåð 180), áàøê. beše- 'ñáèâàòü; áèòü', beškÖk 'ìóòîâêà', êàç. pis- 
'ïàõòàòü', íîã. piskek 'ìóòîâêà', êêàëï. pis-; piskek 'áîëüøàÿ ìóòîâêà', êèðã. byš-
/ biš-; biškek 'ìóòîâêà äëÿ ñáèâàíèÿ êóìûñà', óçá. piškak 'ìóòîâêà äëÿ 
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ïàõòàíèÿ', ÷óâ. pÖźer- 'áèòü, óäàðÿòü', ÿê., äîëã. bis- 'ìàçàòü'. Ñì. ÝÑÒß 1978, 
309–310, Stachowski 61, Àøì. X, 241–242. Âîçìîæíàÿ àëò. ýòèìîëîãèÿ: 
ÏÀëò. *bilè'i- 'ñìåøèâàòü, ìåñèòü', ìîíã. *bilèa- 'ñòàíîâèòüñÿ ïëîñêèì è ìîê-
ðûì; îáìàçûâàòü' KWb 45, (? >) ìàíü÷æ. bilèa- 'ìåñèòü òåñòî; êëåèòü' 
ÑÑÒÌß 1, 83, êîð. *pìč- 'ïåðåìåøèâàòü, çàâàðèâàòü', ñð.-êîð. *pìč-, ñîâð. êîð. 
pit- [piè-] Liu 417, KED 864; ÿï. *písípÖ 'ðîä áîáîâîãî ñîóñà; ñîëeíîå ìÿñî èëè 
ðûáà', äð.-ÿï. p(j)isip(w)o, ñð.-ÿï. físífó JLTT 409, ñì. EDAL 128. Èñòî÷íèêîì 
çàèìñòâîâàíèÿ â òîõ. B äîëæíî áûëî áûòü ïðîèçâîäíîå íà -ke. Ñþäà æå 
ìîæåò îòíîñèòüñÿ è õñàê. biµ± 'ïàõòà' (Bailey 290 âîçâîäèò åãî ê âûøåïðèâå-
äåííûì èðàíñêèì ôîðìàì, íî òîãäà b- è -ś- íóæäàþòñÿ â ñïåöèàëüíîì 
îáúÿñíåíèè. Íà÷àëüíîå b- < *m- â õñàê. íåðåãóëÿðíî, äðóãîé ïðèìåð òàêîãî 
ðàçâèòèÿ – b±ysma 'ìî÷à' (Bailey 287) < *miz-, íî çäåñü îíî, ïî-âèäèìîìó, 
äèññèìèëÿòèâíîå – ñð. m±ysai 'ìî÷à' (Bailey 332). Ñðåäèííîå -ś- Áåéëè 
îáúÿñíÿåò èç *-xA š-, íî íîðìàëüíûé ðåôëåêñ çäåñü -sp -, ñì. Ñðåäíåèðàíñêèå 
ÿçûêè 247, ñð. õñàê. hasp - 'ñîîáùàòü' < *-egC-s- (Bailey 472). Èòàê, õñàê. ôîðìà 
ìîæåò áûòü çàèìñòâîâàíà èëè, ïî êðàéíåé ìåðå, êîíòàìèíèðîâàíà ñ çàèì-
ñòâîâàíèåì èç òþðêñêîãî. 

6. (??) Òîõ. B miye 'êàêîé-òî ìàñëè÷íûé ïëîä?' = dimin. miyaske (Adams 
№2552: ?). Êîíòåêñò, ïîçâîëÿþùèé ñóäèòü î çíà÷åíèè ñëîâà, ñëåäóþùèé: [wsaF
re nek]cy[e]ne cwi miye pasp kaFrro 'îíè äàâàëè åìó íà íî÷ü miye è pasp kaFrro'. Pasp kaFr-
ro – ïðåäïîëîæèòåëüíî ‘ëüíÿíîå ñåìÿ’ (Adams №1978). Òîãäà ìîæíî ïðåäïî-
ëîæèòü, ÷òî miye – òàêæå ëåêàðñòâåííîå ðàñòåíèå, è õîðîøèì ñðàâíåíèåì 
äëÿ íåãî ìîæåò áûòü òþðêñêîå ñëîâî ñî çíà÷åíèåì 'ñîëîäêà; ëåáåäà' *byńan: 
÷àã. bijan, CCum. bujan, òóð. bojan, mejan, àç. bijan, òóðê. bujan, òàò.äèàë. myja, 
êàç., íîã. myja, êêàëï. bojan, êèðã. myja, óçá. mija, íóéã. buja, ÷óâ. măjan 
Åãîðîâ 131. Òþðê. > êàëì. bujaF  'ñîëîäêà'. Ýòî ñëîâî, âèäèìî, âîñõîäèò ê 
ÏÀëò. mińa 'âèä òðàâÿíèñòîãî ðàñòåíèÿ' âìåñòå ñ êîð. *mìnàrí 'ñåëüäåðåé, 
ïåòðóøêà'. 

7. Тох. B tsaipau 'штукатурка' Adams №41150 («Etymology unknown») – 
ср. тюрк. *‰ap- ‘штукатурить, обмазывать': крх.-уйг. ‰ap- (MK), узб. ‰api-, 
нуйг. ‰ap-li-, кирг. ‰ap-ta-, кум. (aq) ‰ap- ‘белить, штукатурить', тув. ap-ta- 
‘поливать водой и трамбовать (землю)', чув. sop- ‘заворачивать пирог'. 
VEWT 99, EDT 394, Ашм. XII, 248 (восходит к ПАлт. *‰`ap`a ‘клей, глина' 
вместе с монг. *‰abaɣ(u) ‘рыбий клей', ТМ *‰apa ‘рыбья икра; белая глина' 
– см. EDAL). Источником тохарской В формы могло бы быть стандартное 
отглагольное производное *čapagu. 

Ïðèâåäåííûå ãðóïïû çàèìñòâîâàíèé, ïðîèñõîäèâøèõ âî âñåõ íàïðàâëå-
íèÿõ è â ðàçíîîáðàçíûõ ñåìàíòè÷åñêèõ îáëàñòÿõ, ÿâíî äåìîíñòðèðóþò ñèòó-
àöèþ òðåõÿçû÷íûõ êîíòàêòîâ, êîòîðûå äîëæíû áûëè ïðîèñõîäèòü íà óðîâ-
íå àêòèâíîãî áûòîâîãî îáùåíèÿ, êàêîâàÿ ñèòóàöèÿ ìîæåò áûòü äàòèðîâàíà 
VII–XI âåêàìè í.ý. 

СРЕДНЕТЮРКСКАЯ ЭПОХА 
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Этот период мы комментируем в самых общих чертах, так как по боль-
шей части основные моменты уже были освещены в предшествующей кни-
ге нашего издания, «Региональные реконструкции». Существенно, что ни 
одно из глоттохронологических древ не отражает узла, который можно бы-
ло бы связывать с карлукской группой языков. Действительно, как мы пы-
тались показать в первом разделе книги, основные фонетические и морфо-
нологические изоглоссы, объединяющие карлукскую группу, оказываются 
вторичными. Наиболее вероятно существование на каком-то этапе карлук-
ско-кыпчакской общности, связанной несколькими общими фонетически-
ми и морфонологическими процессами. Впоследствии, после разделения 
языков, но при сохранении ситуации диалектной непрерывности, часть ин-
новаций накрывала огузские языки вместе с кыпчакскими, но соответст-
вующие процессы нельзя считать генетически тождественными. 

Дальнейшее развитие карлукско-кыпчакского древа демонстрирует так-
же некоторые любопытные корреляции с историческими фактами. Напри-
мер, две подгруппы, первыми отделившиеся от остальных, это кавказские 
кыпчаки (780 г.) и караимы (900 г.), что довольно хорошо соответствует 
двум волнам проникновения кыпчаков в Восточную Европу. Распад караи-
мов на тракайско-галичскую ветвь с одной стороны и крымскую с другой 
датируется 1220 г., что поразительно точно совпадает с датой монгольско-
го проникновения в южнорусские степи (1223 г.), когда половцы потерпели 
поражение и бежали частично на юг, а частично на восток (на будущую 
территорию Литовской Руси). По-видимому, с монгольским нашествием 
можно связывать и чуть более позднее разделение балкарского и кумык-
ского языков (1300 г.). 

Позволим себе процитировать обсуждение дивергенции кыпчакских 
языков из предыдущего тома нашей Грамматики: «Ðàñïàä ïðàêûï÷àêñêîé 
îáùíîñòè íà çàïàäíóþ è âîñòî÷íóþ âåòâè, î÷åâèäíî, íà÷àëñÿ åùå â äîìîí-
ãîëüñêóþ ýïîõó è ñâÿçàí ñ ïðîíèêíîâåíèåì ïîëîâöåâ ðóññêèõ ëåòîïèñåé, 
èëè êóìàí çàïàäíûõ àâòîðîâ, â ñòåïè Þãî-Âîñòî÷íîé Åâðîïû. Îñòàâøàÿñÿ 
â àçèàòñêèõ ñòåïÿõ ÷àñòü êûï÷àêîâ ñîñòàâèëà îñíîâó êàíãëûéñêîé ïîäãðóï-
ïû, à âòîðãøàÿñÿ â þæíîðóññêèå ñòåïè ÷àñòü – êóìàíñêîé. Îäíàêî íà ïðî-
òÿæåíèè âñåé èñòîðèè êûï÷àêîÿçû÷íûõ ïëåìåí öåíòðîáåæíûå äèâåðãåí-
öèè ïîñòîÿííî íèâåëèðîâàëèñü öåíòðîñòðåìèòåëüíûìè êîíâåðãåíòíûìè 
ÿâëåíèÿìè. Êîíâåðãåíöèÿ âîñòî÷íûõ è çàïàäíûõ êûï÷àêîâ íàèáîëåå èí-
òåíñèâíî ðàçâèâàëàñü â çîëîòîîðäûíñêóþ ýïîõó, òîãäà â çîíå êîíòàêòîâ 
ìåæäó äâóìÿ îñíîâíûìè âåòâÿìè ñêëàäûâàåòñÿ ñìåøàííûé ÿçûê íîãàéñêî-
ãî òèïà ñ ïðåîáëàäàíèåì çàïàäíûõ ýëåìåíòîâ. Íà÷àëî ôîðìèðîâàíèÿ îò-
äåëüíûõ ÿçûêîâ âíóòðè âîñòî÷íîé è çàïàäíîé âåòâåé îòíîñèòñÿ ê ïîñòçîëî-
òîîðäûíñêîé ýïîõå, çà òî÷êó îòñ÷åòà, âèäèìî, ñëåäóåò ïðèíÿòü ðóáåæ XIV–
XV ââ. Èìåííî òîãëà íà÷èíàåòñÿ âîçðîæäåíèå îòäåëüíûõ ãîñóäàðñòâåííûõ 
îáðàçîâàíèé – Êðûìñêîãî, Àñòðàõàíñêîãî, Íîãàéñêîãî, Óçáåêñêîãî, Êàçàõ-
ñêèõ æóçîâ è äðóãèõ õàíñòâ. Â ñîñòàâå ýòèõ õàíñòâ ïðîèñõîäèò îêîí÷àòåëü-
íàÿ ïåðåãðóïïèðîâêà ïðåæíèõ ðîäîïëåìåííûõ äèàëåêòîâ. Ïðè äåòàëüíîì 
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àíàëèçå ýòíî- è ëèíãâîãåíåçà êàæäîãî èç îòäåëüíûõ ñîâðåìåííûõ êûï÷àê-
ñêèõ ÿçûêîâ âûÿñíÿåòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî ñëîæíûé è ìíîãîêîìïîíåíòíûé ñî-
ñòàâ âëèâøèõñÿ â òîò èëè èíîé íàðîä ýòíè÷åñêèõ ýëåìåíòîâ, îäíàêî â ñèëó 
èñòîðè÷åñêèõ ïðè÷èí íà çàïàäå ïðåîáëàäàëè îäíè ÿçûêîâûå ýëåìåíòû, à íà 
âîñòîêå – äðóãèå. Â ïåðèîä âîçâûøåíèÿ Íîãàéñêîãî õàíñòâà, íàïðèìåð, â 
ïðåäêå íîãàéñêîãî ÿçûêà èñêîííûå çàïàäíûå îñîáåííîñòè îñíîâàòåëüíî 
âûòåñíåíû âîñòî÷íûìè. Îòïî÷êîâàâøèåñÿ îò Íîãàéñêîé Îðäû åùå äî ïðå-
îáëàäàíèÿ â ÿçûêå âîñòî÷íûõ ýëåìåíòîâ ïðåäêè êàçàíñêèõ òàòàð (êñòàòè êà-
çàõè äî ñèõ ïîð íàçûâàþò òàòàð noγaj, ò.å. íîãàéöàìè), à òàêæå áàëêàðöåâ 
îêàçàëèñü â çàïàäíîêûï÷àêñêîì îêðóæåíèè, íî ñîõðàíèëè íåêîòîðûå ÷åð-
òû âîñòî÷íûõ êûï÷àêîâ (â ÷àñòíîñòè «äæåêàíüå»). Îêîí÷àòåëüíîå ôîðìè-
ðîâàíèå òàòàðñêîãî ÿçûêà ïðîèñõîäèëî ïîñëå îáðàçîâàíèÿ Êàçàíñêîãî õàí-
ñòâà â ñåðåäèíå XV â. Áàøêèðñêèé ÿçûê, ñêîðåå âñåãî îãóçñêèé â ñâîåé îñ-
íîâå, ïîäâåðãàëñÿ íåîäíîêðàòíîé êûï÷àêèçàöèè: â äîìîíãîëüñêóþ ýïîõó, â 
çîëîòîîðäûíñêèé ïåðèîä è, íàêîíåö, â îòíîñèòåëüíî ïîçäíåå âðåìÿ ñî ñòî-
ðîíû òàòàðñêîãî è êàçàõñêîãî ÿçûêîâ. Òàêèì îáðàçîì, îêîí÷àòåëüíîå ôîð-
ìèðîâàíèå áàøêèðñêîãî ÿçûêà îòíîñèòñÿ óæå ê ýïîõå Êàçàíñêîãî õàíñòâà 
èëè äàæå ê áîëåå ïîçäíåìó ïåðèîäó. Â óðàëüñêîé ïîäãðóïïå êûï÷àêñêèõ 
ÿçûêîâ ïðîñëåæèâàþòñÿ ÷åðòû êàê çàïàäíûõ, òàê è âîñòî÷íûõ êûï÷àêñêèõ 
ÿçûêîâ» (СИГТЯ 2002, 258–259). 

Эта довольно запутанная картина действительно имеет мало общего с 
дивергентной, древесной концепцией развития тюркских языков. Но она 
также определенным образом коррелирует с полученным лингвостатисти-
ческим методом древом. Как мы можем видеть теперь, последние узлы на-
шего генеалогического древа действительно датируются весьма правдопо-
добно с исторической точки зрения, однако эти датировки совершенно оче-
видно связаны с историей литературных традиций, так что не исключено, 
что они характеризуют исключительно связи между словарями соответст-
вующих литературных языков. А именно, отделение татарского языка от 
восточно-кыпчакской группы (1390 г.) может быть связано со становлени-
ем т.наз. хорезмийско-тюркской литературной традиции, которая геогра-
фически связана с территорией Золотой Орды, а, как известно, современ-
ный литературный татарский язык отчасти является наследником этой тра-
диции. Отделение узбекского языка от языков ногайской подгруппы дати-
руется 1630 г., что более или менее соответствует времени окончательного 
установления чагатайской литературной традиции. 


