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V. BESEVLIEV

PROTOBULGARICA

1. EINE NEUE INVENTARINSCHRIFT

genannten DevedZi Jolu im Gebiet des Dorfes DliZko, Kreis Sumen, ein Fragment
von einer neuen protobulgarischen Inschrift gefunden. Es wurde von V. Antonoval
in einer schwer zugénglichen lokalen Zeitschrift verdffentlicht. Leider ist die Publi-
kation so unzuldnglich, daB sie eine neue Veréffentlichung unentbehrlich macht.
Die Inschrift ist auf einer viereckigen, 0,625 m hohen, 0,41 m breiten und 0,17 m
dicken Kalksteinplatte eingemeiBelt. Die Buchstabenhdhe schwankt zwischen 0,04
und 0,07 m. An der Riickseite befinden sich zwei Vierecke verschiedener GroBe, die
ineinander iibergehen und mit einer gemeinsamen Rinne enden. Sie dienten wohl als
Weinpresse oder zum Opfern. An den beiden Seitenflichen sind einige von den so-
genannten protobulgarischen Zeichen und zwei Rosse ganz schematisch eingeritzt.
Der Stein ist z.Z. im Archidologischen Museum von Sumen untergebracht.
Das Fragment, das einen Teil von der rechten Seite einer groBeren Inschrift dar-
stellt, lautet:

]:[M Jahre 1964 wurde bei Feldarbeiten in der Ortschaft Souk Punar beim so-

OCBAPL A
HCOBPE |
ZTHLCT
KEIXOP
ATSEXI A O
C4A 1A PNZ:
KEVIAEN

! “HOBOOTKPHT PaHHOGHIrapcKH Hammuc or c. Jlnwxko”, H3secmus na Hapodwus myseii-
Koaaposapao, 111 (1965), 25-29.
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Bemerkenswerte Buchstabenformen: A , O (Zeile 4: 0), E ; Ligaturen:
H + E s 25 .In Zeile 1 und Zeile 3 ist das Zeichen /T\ zwischen den Buchstaben

P [: , Z T und E T eingeritzt. Das Zeichen ist wohl spiter hinzugefiigt wor-
den und hat mit der Inschrift nichts zu tun.
Die Inschrift 148t sich folgendermafBen lesen und ergianzen:

.+ .. ... .0BAPCA
.+ ... .. .HCOBPEI
« v ... ... .ZTHCT
ce v e oo kETYOp-
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5. .. .. .. 0. Tov €y Ao-
[pikia p..", ka]g[ilow pvl
....... k& VIIAEN

Aus den Zeilen 5 und 6 ist zu entnehmen, daB das Fragment zu einer groBen proto-
bulgarischen Militar-Inventarinschrift gehort, deren Zahl bereits auf 7 steigt. Es ist
schwer zu sagen, was am Anfang der Inschrift gestanden haben mag. Die Inventar-
inschriften beginnen gewdhnlich mit dem Titel einer protobulgarischen Militér-
person, z.B. PbI Nr. 48: Bayatovp Boyaivov Aopdxia fiv dpol vy', kacidwo pe’. Die
erhaltenen Buchstaben in den ersten drei Zeilen lassen sich zu keinem der bis jetzt
bekanntgewordenen protobulgarischen Titeln erginzen. Die von Antonova vor-
geschlagene Erginzung xoA]JoPap[olg scheitert daran, daB der betreffende Titel
koAoPpog oder kovhovBpoc? lautet und im Genitiv stehen miifite. Der Anfang der
Inschrift wich, wie es scheint, betrichtlich von dem iiblichen Schema ab. Er enthielt
wohl Personen- oder Ortsnamen. Hier mochten auch ganz unbekannte proto-
bulgarische Titel gestanden haben.

Die Erginzung der Zeile 5 st68t auf Schwierigkeiten. Der erhaltene Wortbeginn in
der vorhergehenden Zeile lieBe sich auf den ersten Blick zu x6pla} = y®dpo erginzen,
wie es der erste Herausgeber getan hat. Die Singularform des Verbums macht sie
jedoch bedenklich, da zwischen dem erginzten Wort und dem besitzanzeigenden
Pronomen tov noch ein Wort gestanden haben muB, das eine gewisse Militdreinheit
oder etwas dhnliches bezeichnete. Wenn wir trotzdem die obige Ergénzung gelten
lassen, miissen wir hier ein Anakoluth annehmen. Die erhaltenen Buchstaben XOP
konnte man auch als ein Adjektiv zu dem folgenden Substantiv erginzen, z.B.
yop[wi oder -ioti] = yopikf oder yopioth. Dieser Erganzung widerspricht die
Wortstellung von tov. Der erhaltene Buchstabe A vor tov gehort offenbar zu einem
militirischem Terminus wie otpotid, Téypna, tobppa, usw. Die von Antonova vor-
geschlagene Erginzung [a]otol beachtet nicht die erhaltenen Buchstabenreste vor

TY.

Die Erginzung des ersten Herausgebers AO/[PHIKIA fiir die Zeilen 5 und 6 ist
auch abzulehnen, da sie weder die erhaltenen Buchstabenreste vor 1A, noch die
bisher bekannten Inventarinschriften beriicksichtigt, worin der Ausdruck Awpixia. ..,
xooidia. . . eine feststehende Formel in der angefiihrten Reihenfolge ist; vgl. auch
Const. Porph. de cer. 669, 17f. Die letzte Zeile 1dBt sich z.Z. nicht sicher deuten
und erginzen. Vielleicht ist V gleich of.

2. IRANISCHE PERSONENNAMEN BEI DEN PROTOBULGAREN

Unter den Personennamen der Protobulgaren befindet sich eine betréchtliche Anzahl,
deren Deutung auf Schwierigkeiten st68t. Von der Voraussetzung ausgehend, dafB

z Y, BeSeviiev, Die protobulgarischen Inschriften (Berlin, 1963) (= PbI), 341 s.v.
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die Protobulgaren tiirkischer Abstammung waren, hat man sie auch fiir tiirkisch
erklirt und eine Deutung aus dem Tiirkischen gesucht. Da dafiir aber keine ent-
sprechende, gebriuchliche tiirkische Namen gefunden wurden, erfand oder kon-
struierte man eigens fiir jeden Fall tiirkische Personennamen, die nirgends belegt sind.
Dieses Verfahren ist meines Erachtens methodologisch falsch und irrefithrend. Man
darf nicht fiir jeden Personennamen eine Deutung unbedingt im Kreis der tiirkischen
Sprachen suchen, da Personennamen bekanntlich aus verschiedenen Griinden auch
aus einem anderen Sprachenkreis entlehnt werden kénnen. Dafiir Beispiele an-
zufiihren wire ganz iiberfliissig. Deshalb mufl man sich bei der Erkldrung der Namen
auch in den Sprachen anderer, besonders derjenigen Vélker umsehen, die sich jemals
in der Nachbarschaft der Protobulgaren befanden oder auf sie einen EinfluB ausiibten.

Es ist schon ldngst bemerkt worden, daB manche Personennamen der Proto-
bulgaren sich besser aus dem Iranischen deuten lassen, wo sie sichere oder wahrschein-
liche Parallelen haben. Auf diesen Umstand hat man in der Wissenschaft bei der
Beurteilung des Volkscharakters der Protobulgaren nicht gebithrend geachtet. In den
nachstehenden Zeilen méchte ich eine Liste derjenigen Personennamen zusammen-
stellen, die sich als iranische deuten lassen. Man kann sie in drei Gruppen einteilen:
(1) sichere; (2) wahrscheinliche, und (3) unsichere. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB
manche dieser Personennamen der Protobulgaren oft die Vertretung des fremden a
durch o im Slavischen wie auch andere slavische phonetische Erscheinungen auf-
weisen, da die meisten von ihnen nach dem 9. Jh. iiberliefert sind, als die Proto-

bulgaren bereits unter starkem slavischen EinfluB standen.

1. Sichere Personennamen

"Aomapody,® Grinder des bulgarischen Staates auf der Balkanhalbinsel (681) 140t
-sich zu den iranischen Personennamen wie Acnavpavkig,* Acrovpyog,® Acpmpov-
Y0¢,% Aomopakov (gen.),” Acnwpik Acmopiyav® und Aspacures = Asparuces® und
dem armenischen Aspiirak!® stellen. Der iranische Ursprung des protobulgarischen

3 G. Moravcsik, Byzantinoturcica, 11, 2. Aufl. (Berlin, 1958), 75f. (= Moravcsik).

4 I. B. Leperenn, “Dnurpadutcckue HAXOIKE B MiuxeTa-apeBreit cronuua I'pysuu”, Becmuux
dpeeneii ucmopuu, 2 (1948), 50.

®  Kopnyc Bocnopckux nadnuceii (Mocksa-Jlenuurpas, 1965) (= CIRB), 840 s.v., 856 s.v.; und
IG, X1V (1936), vgl. auch L. Zgusta, Die Personennamen griechischer Stidte der nordlichen Schwarz-
meerkiiste (Praha, 1955), 75 § 66 (= Zgusta).

8 Zgusta, loc. cit.

" A. Maricq, “Classica et orientalia, 5: Res Gestae divi Saporis”, Syria, XXXV (1958), 294-360;
309, 12; 323, 54.

8 Maricq, op. cit.

®  Amm. Marcel., ed. Clark, 444, 24-445, 2; 447, 12, 18; 529, 5. Von Abaev (B. U. Abaes, Ocemun-
cKuit A3bix u goavraop, Mockea, 1949 [= Abaev], 157, 177, 191, 210, 212) und Duitev (Us. yiiues,
“Hali-paHHE BpB3KH MEXAY NBPBOGHITapY i ciassiuu”, Hasecmus na apxeoa02uNecKu UHCmumym,
XIX, 1955 [= Duitev], 335) zu Asparuces korrigiert,

¥ F. Justi, Iranisches Namenbuch (Marburg, 1895), 43 und 47 s.v. (= Justi).
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Namens wurde zuerst vom M. Frihn,' dann von P. Jos. Safafik,’? S. Uvarov!® und
W. Tomaschek4 vermutet, ohne ihn jedoch mit einem bestimmten iranischen Namen
zu verbinden. Das hat A. Kunik!® getan, der die Frage aufwarf ob die alte iranische
Form von Asparuch nicht Agparaka gelautet habe. In einer FuBnote hat er auf die
aus asp, altbaktr. agpa ‘Ross’ gebildeten iranischen Personennamen hingewiesen.
Nach Kunik verband W. Voigt'® Asparuch mit dem iranischen Namen AcroUpyog.
H. Grégoire!” hielt den Namen des bulgarischen Herrschers ebenfalls fiir iranisch.
Iranisch ist der Name auch nach V. Abaev,!® der ihn fiir eine spitere Entwicklung
von Acompovyog erklirte. Zuletzt haben Iw. Duiev'® und der Verfasser dieser

Zeilen? den iranischen Ursprung des Namens anerkannt. Siehe noch P. D. Skorfev®
und Fr. Altheim.>?

Uber die Etymologie der oben zum Vergleich herangezogenen iranischen Namen
s. Justi, 43 und 47 s.v.; W. Tomaschek, RE, 2 (1896), 1738; M. Vasmer, Unter-
suchungen iiber die dltesten Wohnsitze der Slaven, 1: Die Iranier in Stidrufland (Leipzig
1923) (= Untersuchungen), 34; J. Harmatta, Studies in the Language of the Irian tribes
in South Russia (= Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 1, 1950/52,
261-314) (Budapest, 1952) (= Studies); Zgusta, 75 § 66, 76; Abaev, 157; H. S. Nyberg,
“Quelques inscriptions antiques découvertes récemment en Géorgie”, Eranos
(Rudbergianus), 44 (1946), 230 Nr. 1; 231.

In der apokryphen bulgarischen Chronik aus dem 11. Jh.?® begegnet man der
Form Hcnop fiir Asparuch. Diese Form vertritt ein urspriingliches *Ispar mit dem
wohlbekannten Ubergang von a in o im Altbulgarischen. *Ispar in der Gestalt
Wummap kommt als Personenname noch bei den Cuvachen vor,? die man bekanntlich
fiir urverwandt mit den Protobulgaren hilt. Der letzte Name ist aus einem élteren

“Aonop < aspabira, ‘Reiter’ entstanden.?s
1 “Die dltesten arabischen Nachrichten iiber die Wolga-Bulgaren aus Ibn-Fozlan’s Reiseberichte”,
Mémoires de I’ Academie imp. des sciences de S.-Pétersbourg, V1 sér., I (1832), 549.

12 “Qebrané spisy”, Slovanské staroZitnosti I v Praze, 1863, 178, § 29 Anm. 59: “perské Asparuch” =
Slavische Altertiimer, 11 (Leipzig, 1844) 167, Anm. 1 “persisch Asparuch”.

18 De Bulgarorum utrorumque origine et sedibus antiquissimis (Dorpati Livonorum, 1853), 84.

14 Zejtschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien, 28. Jahrg. (1877), 683: “der Name hat mehr
iranischen Klang”.

15 A. Kynmuks u B. Posens, H3eecmin Anv-Eexpu u Opyeuxs asmoposs o Pycu u caaganaxs. Ilpu-
noxenie k» XXXII-My. 3anucoxs umir. Akan. sayks Ne 2 (CIT6., 1878), 134 und Anm. 1: “re Gsuta
NM ApeBHel upanckodt dopmoii oTs Acnapyxa Agparaka?”

18 Philologische Wochenschrift, 56 (1936), Nr. 40, 1153,

17 «] *origine et le nom des Croates et des Serbes”, Byzantion, 17 (1944/45), 116 Anm. 37 “... et le
nom d’Asparuch est tout aussi iranien ...”

8 Op. cit., 157.

19 Op. cit.,, 335, und derselbe, “ViMs Acnapyx B HOBOOTKPHITTAX Hammucsx I'pysmm”, Archiv
Orlentalm, XXI (1953), 354 Anm. 11.

Besevliev, Pbl, 31211

“TIpomsxonsT Ha mMeTo Acnapyx”, Hcmopuuecku npezaed, IV, 2 (1947), 230-231.

“Xobvou bei Ptolemaeus”, Omagiu lui Daicoviciu (Bucarest, 1960), 5f.

Viop. UeanoBs, bozomuacku kuuzu u aezendu (Sofia, 1925), 282,

H. . Ammvapun, Croeaps yysauickozo a3eika, seiyck 111 (QeGoxcaper, 1929), 163.

Justi, 45 s.v., und 468 s.v. Aspabara; Vasmer, Untersuchungen, 34; Harmatta, Studies, 41; anders

21
22
23
24
25
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AuBer Ispar existiert noch eine slavisierte Form von Asparuch, die Wicnepux neben
einem wohl verdorben iiberlieferten Ecmepux lautet. Diese Form, die in der so-
genannten bulgarischen Fiirstenliste auftritt,26 steht wohl anstelle von *Ucnopux
(vgl. Ucnop), das regelmiBig aus *Acmapovy entstanden ist.2?

Der iranische Ursprung des Namens Asparuch kann demnach als bewiesen be-
trachtet werden. Dagegen sind die tiirkischen Etymologien desselben abzulehnen, da
sie auf kontroversen sprachlichen Spekulationen beruhen. Dariiber siehe: J. Marquart,
Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften (Leipzig, 1893), 87; T"oung-Pao, 11 (1910),
663 v. 7, und “Die altbulgarischen Ausdriicke in der Inschrift von Catalar und der
bulgarischen Fiirstenliste”, IRAI, 15 (1911), 6 Anm. 6; G. Fehér, “UMeHHMKBTS Ha
wEpBUTH Gbirapcku xamose™, I'oduwunuxs na Hapodnus mysei 3a 1922-1925 (Sofia,
1926), 2791., 301f,; “OcTarbinm OTH e3uKa Ha AyHaBckuTe npabuirapu”, H3secmusn
Ha bvazapckus apxeosozuvecku urcmumym, V, 1928/29 (Sofia, 1929), 132-136;
J. Németh, “Ilpousxomsrs Ha mmenata ‘KoGpar u ‘Ecniepuxs’™, Hssecmus na
ucmopuueckozo opyacecmso, XI-X1I, 1931/32 (Sofia, 1932), 175-177.

2. Wahrscheinliche Personennamen

Bopng, Bopiong, Béyopig,?® bulgarischer Fiirst (852-889), unter dem die Bulgaren
das Christentum angenommen haben, 148t sich mit den iranischen Personennamen
Bopug,?® Bopaomog,?® Beopakog,® die man aus dem oset. bor, pers. bor ‘gelb’,
‘rotlich’ ableitet, oder mit Boypng®? vergleichen. H. Menges,*® der die Deutung des
Namens Boris aus dem Tiirkischen und Mongolischen verwirft, ist eventuell geneigt —
falls der Name trotzdem altaischen Ursprungs sein sollte (“if this name is of Altaic
origin”) — ihn mit der tiirkischen Bezeichnung fiir den Tiger ‘bars’ in Verbindung
zu bringen, der in den Orchoninschriften auch als Personenname auftritt. Uber die
tirkische Etymologie s. bei Menges. Vgl. auch M. Dacmep, Imumonozuyecrkuii
ca06apb pycckoeo aswika, I (Mocksa, 1964), 194 s.v.

T'ocmoyns in der bulgarischen Fiirstenliste (10. J h.)* kann man, wenn es unverdorben

Abaev, 182ff., vgl. auch J. Marquart, “Die altbulgarischen Ausdriicke in der Inschrift von Catalar
und der bulgarischen Fiirstenliste”, Hzsrscmia Pycckazo apxeosozuueckazo uncmumyma é» Kon-
cmarmuyronoas, 15 (1911), 9 Anm, 6: “Man braucht bei diesem Namen durchaus nicht an den
alanischen Namen Aspar zu denken, wenn auch eine solche Entlehnung an sich wohl begreiftich
wiire,”

% BeSevliev, Pbl, 306 Nr. 79, 7.

¥ Ebenda, 313.

Moravcsik, 96.

® Vasmer, Untersuchungen, 36; Abaeyv, 161, 191.

% CIRB, 859 s.v., vgl. auch Justi, 70; Vasmer, Untersuchungen, 36; Abaev, 161; Zgusta, 86 § 86;
Harmatta, Studies, 41.

t CIRB, 859 s.v.; s. auch Justi, 70; Vasmer, Untersuchungen, 36; Abaev, 161, 200; Zgusta, 86 § 88.
8  Justi, 70. Ob nicht irrtiimlich statt Boxopog s. CIRB, 859 s.v.

3 H. Menges, “Altaic Elements in the Proto-bulgarian inscriptions™, Byzantion, 21 (1951), 115
(= Menges).

% BeSevliev, PbI, 306 Nr. 79, 3 und 317f,



228 V. BESEVLIEV

iiberliefert ist, mit dem iranischen Personennamen I'ooteig?® vergleichen. Die Endung
-oyHb bleibt unklar. Darin steckt vielleicht die iranische Endung -dn, oset. -on,
altir. -ina.?® Uber die Etymologie von Facteig s. Zgusta, Personennamen, 89f., 432;
Abaev, 166. Eine andere Etymologie bei Duiev, 330f.

Kdpdapoc,®® bulgarischer Fiirst (777-803), 1aBt sich mit dem iranischen Personen-
namen Kartham, Koapthung®® vergleichen. Ob der byzantinische Personenname
Kapddaung, auf den Duidev®® aufmerksam macht, hierher gehort, ist unsicher. Dieser
konnte eventuell auch iranischen Ursprungs sein. Der Name hat kein Gegenstiick in
den tiirkischen Sprachen. Uber die tiirkische Etymologie siche W. Tomaschek, Zeit-
schrift fiir die Osterr. Gymnasien, 28 (1877), 685.

Kopparos, Kobfpazoc,* bulgarischer Fiirst in SiidruBland (} 642), der keine Parallele
in den tiirkischen Sprachen hat, wurde von H. Grégoire®! mit dem iranischen
Personennamen XopoaBog oder Xopovafog?? verbunden. Uber die Etymologie des
letzteren s. Zgusta, 169f.; Abaev, 168; M. Vasmer, Russisches Etymologisches
Worterbuch, 3. Bd. (Heidelberg, 1958), 261. Uber die Ersetzung des iranischen x-
durch g- s. Menges.*® Die altbulgarische Form Koypsrs oder Koyprs in der bul-
garischen Firstenliste** 148t sich aus KoOBpotog iiber *Koyspate > *KoyBpsTb
unter Ausfall von -B- nach -oy- ableiten. Uber die tiirkischen Etymologien s.
Moravcsik, 161f.

Mocmuup?® J¢irgu Boilas bei den Zaren Symeon (893-927) und Petir (927-969) er-
innert stark an die iranischen Personennamen Mootioct¢ oder Maotog, Maotovg.t?
Bei den letzteren Namen ist der Ubergang von a in 0 im Altbulgarischen anzunehmen.
Die Endung -uup bleibt jedoch unklar. Uber die Etymologie der iranischen Namen
s. Zgusta, 116f.; Abaev, 173.

Ouovpray, Quoptay, Moptaywv, Movprtayov,*® bulgarischer Khan (815-831), der
weder ein Gegenstiick in den tiirkischen Sprachen noch eine sichere tiirkische Ety-

3 CIRB, 859f. s.v.; Zgusta, 89f. Nr. 94.

3 Abaev, 2251

37  Moravcsik, 153.

38 Justi, 158.

8  Duitev, 332f.; vgl. auch Moravcsik, 154.
4 Moravcsik, 1611,

‘1 Byzantion, 17 (1944/45), 116, und La Nouvelle Clio, 4 (1952), 322f.
42 CIRB, 907 s.v.; Zgusta, 169 § 256.

4 Menges, 108 und Anm. 1.

4 BeSevliev, PbI, 306 Nr. 79, 4 und 318.

% Ebenda, 299 Nr. 69, 1-2.

4  CIRB, 885 s.v.; Zgusta, 312 § 675.

47 CIRB, 882 s.v.; Zgusta, 115ff. § 146.

4 BeSevliev, Pbl, 251f.; Moravcsik, 217f.
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mologie hat, wurde von H. Grégoire?® dem iranischen Personennamen Movpdoyog5®
gleichgestellt. Der Anlaut O- macht dabei jedoch gewisse Schwierigkeiten. Nach
Grégoire soll der Anlaut O- der griechische bestimmte Artikel sein, was aber zu
verwerfen ist, da der Name auch bei den westlichen lateinisch schreibenden Chronisten
Omurtag lautet. Auch die Vermutung von H. Menges,** daB es sich hier wohl um
die 3. Person des tiirkischen hinweisenden Pronomen handelt, hat wenig fiir sich.
Es liegt hier wohl eher ein prothetischer Vokal vor, der in manchen iranischen
Sprachen gelegentlich auftritt.52 Es verdient dabei, hervorgehoben zu werden, daB
eine Reihe protobulgarischer Namen wie (Wkopong, Wveyafovianlg, Ochafvag
immer mit O- beginnen. Darauf hat Menges®® aufmerksam gemacht. Nach dem-
selben Gelehrten: “Omurtag despite its Altaic outlook”.5 Uber die verschiedenen
Versuche, den Namen aus dem Tiirkischen zu deuten, s. bei Moravcsik, Byzantino-
turcica, 11, 218.

Ocmpo-, vornehmer Bulgare (10. Jh.),55 148t sich mit dem Namen "Ootput, *Octpig?®
vergleichen, den G. Vernadskij?? fiir iranisch hilt,

Oxoovvo:,® ein Zupan Tarkan in der Zeit des Khan Omurtag (815-831), 148t sich
mit dem iranischen Namen Ax$un (war)®® mit Ersetzung von a durch o im Alt-
bulgarischen vergleichen oder aus ax8in-, avest. axSaéna, ‘dunkel’, pers. oxSaina,
oset. 6xsin,% neupers. ixsin,® vgl. Axdin-gaw,? ableiten. In dem Fall ist Oycovvog
eine griechische Transkription einer slavischen Form *OxmmiEs < ax$in, vgl.
poyobia ~ morsuta.®® Uber verschiedene mogliche Deutungen aus dem Tiirkischen
s. bei Menges.%

Rasdte,®s Sohn des bulgarischen Fiirsten Boris (852-889), der kein Gegenstiick im

4 Byzantion, 17 (1944/45), 114 Anm. 33: “... il est impossible de ne pas rapprocher Mourtag de
Mourdagos, qui se trouve dans une 1nscr1pt10n grecque de la Russie méridionale.”
Zgusta, 119 § 151.
51 Menges, 107.
52 Zgusta, 220 § 386. Justi fithrt BoépLog (73) neben "OBoplog (231) an; s. auch Abaev, 215.
8 Op. cit., 107.
5  Loc. cit.
8  BeSevliev, PbI, 298 Nr. 68.
% Priscus fr. 21 (= Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor II, Berolini, 1903, 589), Theophan.,
ed de Boor, 117, 26.
Siidostforschungen, 6 (1941), 62.
5  BeSevliev, PbI, 287 Nr. 60, 2.
5 Justi, 13.
8  Vasmer, Eberts Reallexikon, s.v. Skythen 241; Abaev, 158fF.
8t Justi, 171 s.v. xa$in.
%2 Justi, 13.
% M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland (Berlin, 1941), 276.
8 Op. cit., 108.
%  Moravcsik, 356.
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Tirkischen hat, diirfte nach Duiev®® eventuell dem iranischen Namen Poafdtng®?
gleichgestellt werden.

3. Unsichere Personennamen

be3mrops®® in der bulgarischen Fiirstenliste (10. Jh.) erinnert nach Duitev®® an den
iranischen Namen B6z-Mihr.70

Koppgoiog,™ bulgarischer Khan (Anfang des 8. Jhs.), bei dem Menges,”® obwohl er
ihn aus dem Tiirkischen zu deuten versucht, auch einen iranischen Ursprung nicht
fiir ausgeschlossen hilt. Nach ihm” konnte der Name Koppéoiog eine tiirkisierte
Form des iranischen Personennamens Hormuz oder Hormizd sein, der unter den
Gestalten Qormuzda, Qormyzda, Xormuzda im Uigurischen, ‘Oppicdag im
Griechischen, Ormizd im Armenischen und Hormisdas im Lateinischen vorkommt.
Der iranische Name geht auf den avestischen Ahura-Mazda zuriick. Uber die tiir-
kischen Etymologien s. bei Moravcsik, Byzantinoturcica, 11, 164.

Qropong,™ ein xonavog in der Zeit des Khan Omurtag, erinnert an den iranischen
Personennamen Kapoag,?® Kapleic? mit prothetischem O- und mit Ubergang von
a in o im Altbulgarischen. Uber die Deutung der iranischen Namen s. Zgusta,
Personennamen, 106 und 292f.; H. Menges™” ist geneigt eine tiirkisierte Form des
Namens des beriihmten sassanidischen Konigs Xosrau L., Xoop6n¢™ mit Ersetzung
von X- durch K- und Metathese von -sr- in -rs- anzunehmen. Der protobulgarische
Name hat weder eine Parallele im Tiirkischen noch eine sichere tiirkische Etymologie;
s. Moravcsik, Byzantinoturcica, 11, 350.

2nfnv,”® Covnav péyag im 10. Jh., erinnert an den baktrischen Konigsnamen Sibi. 80
Der Name 148t sich jedoch gut auch aus dem Tiirkischen deuten. 5

8¢ Op. cit., 336.

87 Justi, 257f.

®  Belevliev, PbI, 306 Nr. 79, 5,

8 Op. cit., 335; und “Uimst Acnapyx ...”, 356.

" Justi, 74 s.v. Burzimihr.

™ Moravcsik, 164,

% Op. cit., 116f.

®  Ebenda, 117.

™ BeSevliev, Pbl, 187 Nr. 60, 2.

" CIRB, 878 s.v.; Zgusta, 106 § 127.

"6 Zgusta, 292f. § 590,

7 Op. cit., 108.

8 Justi, 134f,

™ V. BeSevliev, “Protobulgarische Inschrift auf einer Silberschale”, Byzantion, 35 (1965), 1-9.
8 J. Harmatta, The great Bactrian Inscription (= Acta Ant. Hung., X1I, 3-4) (Budapest, 1964), 421.
81 Siehe V. Besevliev, “Protobulgarische Inschrift auf einer Silberschale”, 2-4.
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Tvicoc,% bulgarischer hoher Wiirdentrager in der Zeit des Khan Omurtag, erinnert
an den iranischen Namen (urspriinglich Titel) Zik, Znxidg, Zix.88 Der Name hat
keine sichere tiirkische Etymologie; s. Moravcsik, Byzantinoturcica, 11, 314; Menges,3¢
der den tiirkischen Ursprung des Namens bezweifelt (“If the name is of Turkic
origin”).

Hoya0,% das Geschlecht von Kubrat und Asparuch in der bulgarischen Fiirstenliste,
ist nach H. Grégoire®® auch iranisch. Er setzt es dem Personennamen Aovhag8?
gleich, der nach M. Vasmer®® zum oset. Dula,®® nach Zgusta® jedoch zum griechi-
schen Wort dotilog ‘Sklave’ gehort.

Manche von den obigen Zusammenstellungen und Vergleiche diirften bei genauerem
Zusehen sich als irrig erweisen. Der iranische Ursprung des Namens Asparuch steht
jedoch aufer allem Zweifel. Der Umstand, daB ein Mitglied der Herrscherfamilie bei
den Protobulgaren einen iranischen Namen trégt, ist an sich auBerordentlich wichtig.
Diese Tatsache wire noch beachtenswerter, wenn der iranische Ursprung von Kubrat,
dem Namen des Vaters von Asparuch, als sicher gelten konnte. Die iranischen
Personennamen in der bulgarischen Herrscherfamilie sind entweder einem starken
iranischen EinfluB oder dem Umstand zu verdanken, daBl das ganze Herrscher-
geschlecht iranischen Ursprungs war. Wenn man ferner beriicksichtigt, daB iranische
Personennamen auch andere Protobulgaren tragen, ist es als wahrscheinlich an-
zunehmen, dall unter den Protobulgaren iranische Volkselemente vorhanden waren.
Diese Elemente sind schon vor dem 7. Jh. eingedrungen, als die Protobulgaren in
StidruBland ansdssig waren. Der ZufluB iranischer Elemente nach Bulgarien diirfte
wohl auch in spéterer Zeit stattgefunden haben, als die Protobulgaren sich bereits
auf der Balkanhalbinsel befanden.
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82 BeSevliev, Pbl, 209, Nr. 43, 6.

8 Justi, 385.

8¢ Menges, 112.

85 BeSevliev, PbI, 306 Nr. 79, 1-10.

8  Byzantion, 17 (1944/45), 116 Anm. 37: “Ce ne sont pas seulement les trois noms de princes
bulgares, Kouvrat, Asparuch et Mourtag, que ’on retrouve dans des inscriptions grecques de
Tanais et d’Olbia, mais encore le nom de la race primiére bulgare de Doulo, connue par I'Imenik,”
8  CIRB, 865 s.v.; Zgusta, 374 § 960.

8 Untersuchungen, 38.

8  Osteuropdische und Ostasiatische Streifziige (Leipzig, 1903), XXXIII; 145, 155, 172: “Es ist mir
nicht zweifelhaft, daB der Alanenfiirst Dula nur die Personifikation eines Stammes ist, dal wir also
hier einen Alanenstamm Dulo bezeugt haben.”

% Zgusta, 374,



