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皇 黄 无 同 义
读《 契丹小字解读再探 》所见

即 实

《考古学报 》 年第 期载有《契丹

小字解读
一

再探 》一文
,

为指称方便起见
,

本

文简称为《再探 》
。

与 年第 期《考古

学报 》发表之《契丹小字解读新探 》相比
,

公再探 》既有前进之处
,

又有后退之点
,

其

余绝大部分则是值得讨论的探索
。

笔者就此

写出拙见
,

参加讨论
。

彼
。

是界字读音
。

《新探 》读界为 〕
,

已经验证
。
《 再探 》改读为

,

势难摆脱

无以 自圆之困
。

三是北字读音
。
《新探 分读北为〔司

,

原也恰当
。

《再探 》改读为 “哈 , ,

思来必

无 出路
。

四是谓犬券百为 “从侄塞 , ,

现在和将

来都难拿出证据
。

《 再探 》所解
,

滇得讨论者
,

有以下诸

金共
兔然

《再探 》有所前进之处
,

计有

一是解几及砂
、

山刘儿为 “

厂
少
哪
尹

八 方
、

一刀为
,

身 , ,

虽读列儿为
,

尚 须斟酌
,

释义确实合理
。

二是解梦为
·夫人 , 。

墓志虽无 · ,

闷夫人 , ,

但夫人一解完全正确
。

关于 “哈喇契丹 ,

《再探 》解北川替为
“哈喇契丹 ”

、

三是解爱化为 “院
、

宫

四是解关亿为 “名
、

讳

甚是
。

号 ” 亦甚切
。

五是承仆契丹以五色表示天干之说
,

接

受山义为黄之解
,

值得欢迎
。

二

笔者以为此解不能成立
。

先说北川不是
“哈喇万

。

第一
,

论读音
,

凿钠不合
。

北读【 前

已述及
。
《再探 》读北川为哈喇

,

并无验证

词 例
。

笔者绝不 苛求解读必备他例验证
。

只

要解读合乎情理
,

亦应视为正确
。

但哈喇一

读
,

从各方面考察均难说通
,

故读音之抵桥
《再探 》有所后退之点

,

在于

一是及字读音
。

已经近真
。
《再探 》

《新探 》读及为【。 〕
,

改读为
,

则已顾此失

不可忽视
。

是哈喇一

言
。

第二
,

论语词
,

读
,

确无字音 根 某 可

有如移花 接 木
。
《 再



探 》只断 哈吵 为契丹语
,

通之胜 札之据
。

《 “ 阿穆尔 ” 源于契丹语的
“ 黑水 ” 说 分 ,

一 文
,

仍卡提出任何依据
。

契 丹语谓黑 日哈

喇
,

不见于任何文献
。

缘此
,

读者 准 六《 再

探 ”所言
。

宋人沈括曾出使契丹
。

仁《 梦溪

笔谈 》云 “ 黑山在大幕之
一

匕
,

今谓之姚家

族 , 今者
,

沈括出使之时也
。

故知 姚 家 族

即是契丹语
。

《契丹国志 》载“
‘
蕃语山

胡都 ”
。

家族二字之
、古音与胡都 对 应 而

近
。

可知其义为山
。

是又可知姚义为黑
。

契

丹语谓黑 日姚
,

己经昭然
。

缘此
,

可断哈喇

确非契丹语词
。

契丹以五色表记天 「
,

《 再

探 》已经承认
。

依此
,

当解壬癸为黑
。

壬作

立爱
,

其音正
一

与姚合 ②
。

立谈之义为黑
,

而

其尾音是 〔
。

可见哈喇一读绝难与止录对

号
。

缘此
,

益知沈括所记之 姚 无 误
,

《 再

探 》所云之哈喇已经无由附会
。

第三 论情理
,

契丹不能借川哈喇
。

哈

喇是蒙古语
。

契丹既然特有语词称黑
,

怎能

忽在哀册中借用哈喇冠于国名之 上呢 蒙古

人贱黑
,

冠以黑则表示轻蔑之意
。

契丹人怎

能借用蕊视之司以 白侮呢 若谓契 丹 人 尚
黑

,

以黑修饰国名正是 自市之意
,

那为什么

不用立爱 又 为什么偏用哈喇引起疑义 无

论怎样设想
,

在情理 都难说通
。

第四
,

论史事
,

更无任何根据
。 “哈喇

契丹 ,
‘

一称始见干《 蒙古秘史 》
。

当时是对

西辽之材认 称哈喇契丹
,

可能一是由于契丹

人尚黑
,

多用黑色衣物之故
, 一

二是山于鄙视

之故
。

成吉思汗兴起之前
,

史籍不见哈喇契

丹之称
,

并非偶练 有辽一代
,

蒙古活部尚

未统一
,

不能与契丹抗衡
,

处于附属地位
。

役有蔑称哈喇契丹的客观甚础
。

成吉思汗兴

起之后
,

情况便已不同
。

堆视欧亚 所 向披

靡
。

遂有哈契喇丹之称
,

且能广为传播
。

所

以
,

虽有哈喇契丹也可用来称辽的主张
,

却

无真凭实据为证
。

至若契丹人 自称哈喇契丹

之事
,

更属子虚乌有
,

更无证据可言
。

由此四端
,

可以判定北引断非
“

哈喇
” 。

次说梦不是契丹
。

第一
,

从称谓说 难以说通
。
《再探 》

认为臀
’

场读 “
。

按此音只与西人之记

音相远
,

而与契丹周围各族之记音不同
,

更与

契丹 自称不同
。

《再探 》援引之《阔特勤碑 》称

契丹为 针
,

是第二音节为
,

恰与丹相

当
,

而与 不 司
。

蒙古人称之为
,

力犷

复数词缀则是〔记 〕
。

故《 秘史 》写作 “ 乞

塔锡 ”
。

足第 ’音节亦是 〕
。

汉文文献记

载为
“

契丹
” ,

契丹国内用汉文者亦同
。

是
“

契

丹 ” 一音必与契丹人 自称之国名极近
。

《 辽

史
·

太祖纪赞 》云 “ 奇首生都苍山
,

徙演

河之滨 ”
。

奇首
,

传为契丹始祖
。

其籍在都

奄山
。

都奄
,

当是契丹一名之本
。

笔者曾解

又妙
为契丹 认定契丹又之 音 译

,

丹 为
人 灵

,

大
产 ” 叭‘ 万

夕 ’

八 曰 护 , 一 ’ 产 ‘ ,

妙之音译
。

此语在 《道册 》册盖之首 正合
灵 ‘ 曰 叶 护 川体 ‘

’“ ,‘ , ,, ‘们 目 ’儿 ”

协 。
, 。 。 、 ,。 二 , , 、、

宕人 ,一只央 、。首称国名之例
。

而都巷之音恰与
声

、岑相合
。

曰 孙四们
’

‘ ’夕 ”。 川 , , 卜 ‘ 曰 旧 一 灵
”曰 目 “

可证丹由都港转来
。

古代部名常以 居 地 为

称
。

居都笼山
,

故被称为或自称为都策部
。

都笼
,

后被写成丹
,

又冠以大而成契丹
。

可

见《再深 》主张 之
,

不仅于史无征
,

。丫 入 , , , 。 二 二 。 灵灵 二又不合汉文或契丹文所记之音
。

是飞矛一佩人
‘ 一

口 认人漪大 夕 ’人川“
曰 。 儿 又 网

断非契丹
。

, 一 ‘ , 。 二、 场 哭灵 二
第二

,

从例证说
,

无可一通
。

丫一词
共六见

,

无论何处
,

解为契丹都感 配 崛 不

入 ,, ,
。二 , 二 , 、 , 二 。又必“ 关灵合

。

《道册 》册盖之首四语又 , 、产北川飞矛
,

”
。 认思

’
川 ,, 朋 皿‘ 曰

”二 ’目 人 灵 为引 关
’

《再探 》解为 “伟大的中央的哈喇契丹 ”
。

几时何处有过这一称呼呢 可以说是上穷书

馆下石镌处处迷茫皆不见了
。

这个称呼
,

完

全不合中古例
。

这个称呼
,

只能引起史家的

疑问
。

绝难得到史籍的证实
。

文献与石刻只

有 “大契丹万 之称
,

绝不见 “伟大的中央的

哈喇契丹 ” 之称
。

此不通之一例也
。
双萧志 》



第 行 之界界妙妙
,

《 、深 》解为 “契
为 , “ 关 内 灸

’ 、‘ ’
‘ 一

小
‘ 叫“ “

丹国字 ”
。

此一称谓亦不合辽代惯例
。

《 辽

史
·

礼志 》述祭黑山事
,

谓
“

用国字书状
” ,

公萧韩家奴传 》称 “通辽汉文字 ” , 《耶律

蒲鲁传 》谓 “能颂契丹大字 ” , 《 郑 烙 墓

志 》谓 “ 识小简字 ”
。

由此可见
, “契丹国

· ‘

多, 之称
,

实在无例可援
。

以金代而论
,

唯

女真字方可称为 “ 国字刀
,

其他文字不能称

为国字
。

《萧志 》作者尽力避用辽代年号
,

又岂敢称说 “ 契丹国字分 此不通 之 二 例

上及
行 之乏开也 创

’

动态
。

山沙沙 ’泪
,

灵不可读
灵

。

此以字论不合文法 也
。

第四
,

从字杏说
,

处处难逆
。
《仁呀 》

第托行有

已解为 “
委一词

, 《关
她丹小字研究 》③

附时位格助词 ”

荧岑陵

探 》拟音拼读
,

将会陷人迷官
。

。

若依《 再

若依笔者找仁

也
。
《衡“ ”第 “ 行又有臀又黯

, 《再

由

探 》直译为 “ 契丹维大安 ”
,

又顺译为 “ 契

丹朝大安 ”
。

这一顺
,

删一维字
,

增一朝字
。

这且不必详究
。

就是契丹朝大安
,

也太牵强
。

现有哀册墓志之中
,

年号之前无一冠书国名

之例
。

此墓志撰于金天德二年
,

其时金无大

安年号
。

金无必要以契丹限制大安
。

从本墓

志其他年号之例
,

可知墓志撰者确非喜画蛇

足之辈
。

此不通之三例也
。

是臀一词实难
解为契丹

。

第三
,

从语法说
,

滞塞难通
。

移一词米 一
’ 护八旧 ’自 沉

’

仰岔举胆
。

关 一 ’

设如《再探 》所能解为名词
,

当于需要之处

‘ 二 ,
、 ‘

。 哭灵。、 , 。。。。 ,

级格助词
。

然六例丫均不缀写任何助词
。

此已不合契丹文法
。

由此可知
,

替不是名一 , 一 曰 ”
’

川四
’

切

渊
’

关
‘ ”术叼

词
。

此以词论不合文法也
。
《再探 》读尽玛

。

门
卜“ ”

’ 卜‘

以‘
。 ” 廿坪 ,, 伏 关

之灵为
,

这个读音恐怕只可否定
。

蒙古语

构词成份有【
,

在动词之末表示被动
。

按

理契丹语亦必如此
。

可是已经解读之例
,

恰

, 匕 体知‘ 仁扫 。
,

。今虫币 。 。二
叉与此相反

。
《行记 》第 行之金岑是 自动二 ‘“

一

, ”卜 一
, ‘

“ “ ”
一

‘ ”‘

小灵踢 目 叨

令欠
态

。

第 行之州小是使动态
。
《萧志 》第

立亏
灵

、 、 ,
一、, 。 一 。。加

, 、 ’。 负灵 , 。

音读灵为〔 〕
。

问题便迎刃而解
。

弋户即是「‘ 吠入
“ “

‘ “ ” ’咐协
‘凡心 刀

‘ ”甘 。 岑
‘

二

汉语之陵
,

是借词
。

其拼写方式当参考回鸽

文而来
,

亦犹今蒙古文之 八 与汉语拼音方

案之
。

《行记 》第 行有灵夯一词
。

诸家

均解为今
。

依《再探 》拟音拼读
。

实难成话
。

若读更为【
。

则与蒙 占语之今
,

近 如方言

、二 ’ 二 。 ,’ , , ‘
,卜 、界几

,
, , 。

之异
。 《 萧志 》撰 者姓氏为 ,丫

‘ ,

依笔者拟
‘井

。 认 ”洲 ‘。、 ”’、曰 》 ‘ 、 勺 灵
’

阶
“匕 , ”扔

音读为【 〕
,

则与《 辽史 》部名 乙 室已

按已为己之误 乙室话均合
。

依《 再探 》

拟音读为
。

则此姓将无处寻索
。

由此
一

, 。。 , 二常 , 。 , 。二、 , 哭灵撬
一

, , ,

益知
,

叉不可读
。

迸而可知
,

飞户绝不是皿 入
, ’

入
‘ ,、 ” 伙 心 ’

, 一 入 , ’

关
, 匕

‘一

, ’ 七

契丹

依此四点
,

也可判定移绝非
“

契丹
” 。

夕、

关于 “ 夷不荃 ”

、 、 ,
, 。。公东 、

、、

。 、 。
。 一 ,

,
, ,

《再探 》解夯芸为兴宗之名
“

夷不荃
” 。

认
仃冰 , ’衅夕内

二 “ 刁 , 牛 ’ 汉
‘

”卫
。

笔者以为此解难通
。

先从避讳角度分析
。

在避讳盛 行 的 迁

代
,

尤其更为严格的道宗时期
,

能否直书先

帝之名呢 实在不可思议 察诸实例
,

汉文
《仁册 》亦无兴宗或仁兹之名

,

举名者只有
“哀子皇帝弘基 ”

。

汉文 众道册 分《宣册 分

亦莫不如此
,

只举 “孝孙嗣皇 帝 延 禧 ” 一

名
。

可见于哀册中直呼先帝之名者
,

绝无一

、甫 , 二 。 公东 同 丫 。 、
。几 油

,

例可援
。

而且丫
’

一词
,

不只在哀 册 中 常

见 , 其他墓志亦多见
。

意能想象到处任意直

呼先帝之名呢 此事只恐不好解释
。

次从词例角度分析
。

《宣册 》第 行有



‘ ,梦
。

依《再探 》之解
,

当译为 “ 、
不二

。

。在不成话
。

若依
一

之。解梦
为宗族

,

“梦则
可译

‘

国族 , 或 “ 。

家 ·
。
《 仁听 》第 , 行有介 。梦

,

依 《 再

探 》之解
,

当译为 “ 皇 后之夷不茧 ”
,

如果以为哀册撰者如此不通
,

恐 有 诬 于 古

人
。

若解作 “后族 ” 或
“ 后之宗族 ” 则均可

通
。

再从字音角度分析
。

公字
, 召新探 分读

为〔 〕
, 《 再探 》解可效时读

,

解夷不茧时

又读
。

从 《新探 》所解词例着来
,

公字之

声当为 〔 〕
,

然其韵究
一

链何音
,

尚无充 分证

据
。

东字
, 《 再探 》读

。

审字形
,

东 相

近
。

读音亦当相近
。

大字有号
,

表记将军之

军
。

女真字有东
,

表记召军等音
。

可以看出

今化白最
。

小字之本当亦取自大字之呆
。

是

则
,

冬字之音当与军字之韵近或同
。

故知其

音非
。

至于 《再探 》所举另 一 例 “挞 不

也 ”
,

实难成为例证
。

这在后头另作讨论
。

示更公一词确有皇后之义
,

间题在于读

作何音
,

方与契丹语之某一称呼相应
,

而又

不致左右碰壁
。

《 仁册 》第 行 有 付力主

示关
,

其义 为子皇子后
。

众宣册 》第 行有

立示内
,

亦是皇与后对举
。
「此可知

,

示灵

公应“写
一

为矗
。

此乃契丹语之。 , 、④
。

示内与轰 同
。

示关可音译为肤理吉
。

语义与
”
、八 一”灵公

’, ”仆入 , 曰 ’子刀叭 ’
”飞 ”‘ ’百人

二寸

前二者同
。
《 再探 》既解六 为可软 则必’‘ 寸

一
‘

腼附灵公
’ ” ”私

’

川若

不能解示内与示关
。

因为按 “可 ” 拼读
,

二

者都不成话
。

此枝蔓相错不能不向者三也
。

以是
,

笔者敢 于断
一

言么绝非
·

可敦
” 。

洲‘ 冲

集此

不荃 ”
。

者
,

可知会全绝作兴宗之名
“夷

产 尹

关于 “可改 ”

《再探 》解示灵公为
“ 可敦 ”

。

笔者以

为非是
。

学界已知应立为可许
,

主里为皇帝
,

主

介为皇后
。

主里
,

主介
,

二主字相同
。

同理
,

可许既作立立
,

则可软必作应 日
,

以 使 二

也字亦相同
。

不然
,

便不合逻辑
。

《再探 》

解示灵公为可敦
,

岂不背此常理 此不合情

理而须问者一也
。

灵
, 《再探 》已读为

。

公
,

前页读为

或
,

后页读为
。

依前页
,

公当 读
,

依后页
,

当读
。

均难与可敦之敦吻合
。

其

实
,

灵不读
,

前头讨论 “契丹 ” 一解时
,

已经论列
。

由此可知
,

解示灵公为可效
,

实

无读音根据
。

此不合情理而须问者二 也
。

关于 “甥 ”

《再探 》解《 铭石 》之戈岑为 “甥 粉
。

笔者尚有一些问号
。

《再探 》认为 “契丹语中有
、 。 、

不分的现象万
。

据笔者所知
,

北方诸族语音

中并无
、 。 、 。

既无其音
,

分与不分又

从何谈起 至若契丹语不分
、 、

的事

实
, 《再探 》夫言所据

。

但以 《研究 》所列

释读词语为例
,

解契丹语
、 。

其中音义俱

明者
。

解读二十余词
,

能否断定不分 从
、

呢 恐怕有无
、 、

也不好断定

吧 此小疑之一也
。

《再探 》认为戈眷读
,

契丹 语
、

、

不分
,

故 可与蒙古语 者耶 ”
、

回

鹊语 “尺呀 ” 相通
。

但据《研究 》所解无一

例读戈为 者
,

可知契丹人以戈记
。

至于

尚书之尚既作帝允又作戈丸
,

盖与教汉语者

有关
。

教者读某则学者亦必读某
。

常尝徜
,

以尚为声而读【
’

们
,

是汉语方言间。
、

互

通
。

若顾及此
,

能否断言契丹语 不 分
‘

瓦
、

呢 能否断言 与者耶
、

尺呀 相 通

呢 此小疑之二也
。

《再探 》认为墓志名称已 “点 明 墓 主

人是某将军的外甥 ”
。

并 引 《耿 知 新 墓

志 》《韩资道墓志 办为证
。

可惜竞忽略了一



个甚本差另 耿韩二墓志开列显亲名戚均在

墓志正文之中
。

而《再探 》主张之甥舅却在

墓志名称之中
。

二者显然不 可 类 比
。

《再

探 》已经提到墓志第 行有
“

耶律某大工
” ,

那么 墓志名称中何不列出某大王呢 这并

非偶然
。

这是墓志体例决定的
。

那么
,

墓志

名称中点明其舅的说法还能成之吗 此小疑

之三也
。

关于 “舅 ”

《再探 》断言 “审密即 国 舅” 故 解

圣毛为国舅
。

笔者以为此解尚须探讨
。

关姗护
, 曰另

。 一

。侧 吩
,

沙
’盯 ‘

卜”刁弓 ” , 。

《 辽史
·

背卫志 》云 “三耶律
一

日

大贺
,

二 日遥晕
,

三日世里
,

即皇族也
。 一

几

审密 。 一日乙室已
,

二 曰拔里
,

即国舅也
。 ’

《再探 》所谓 “审密即国舅 ”
,

即缩上列引

文而来
。

这种缩句
,

只范成 为误 卜之误
。

耶

律与审密对举
,

耶律既是皇族
,

审密必是后

族
。

《辽史 》之 ,’习舅也 ” 应 是 “ 国舅埃

也冲
。

是则
,

当是夺误
,

原文应作 “即国舅

族也 , 。

辽代有国舅族之称
。
《营卫志 》有

言 “内有拔里
、

乙室已国舅族
,

外有附庸

十部 , ,

即是其证
。

可见
,

说 “审 密 即 国

舅 , 则因误解而掩盖原义
。

此须探讨者一
。

国煲指个人
,

国舅族指一族
。

忽视这
·

差别
,

势必闹出笑话
。

二审密实 街二部
。

若

说审密即国舅
,

则二部之人不论男女老幼岂

不全部成为国舅 可见
,

审密即国舅
,

包含

着笑话
。

此须探讨者二
。

较
。

设契丹语之甥与蒙 占语同
,

则舅一词亦
应与蒙古语同

。

而夕杏一语确与蒙古语之舅,生沈术 口 腼 ’川
。 ” 出荟

‘只 ” , ,

, 本 口 ‘只‘另

相同
。

可 见
,

以审密解舅还须斟酌
,

此须探

者四
。

耶律既是皇族之姓
,

则审密应是后族之

姓
。 《 辽史

·

语解 》曾谓 “有言 以 汉 字

书者仁,耶律
、

萧
,

’

以契丹字书者日移刺
、

石

抹
,

则亦无可考矣
。 ” 《 辽史 》已见耶律

一

与

萧二姓
,

《 金史 》《 元史 》则见移刺与石抹

二姓
。

审密与石抹是同词歧记
。

可证审密是

姓
。

耶律一姓既无
“甥 ” 义

,

则审密一姓必
无 “舅 ” 义

。

此须探讨者五
。

关 于 “挞不也 ”

《 再探 》汰为梦即人“
·挞不也 ,

笔者则以 为非是
。

令东。
, ,

, , ,

、 。 , , 」 , ‘ 、‘
关

’, ”正多上八‘们
’

巴 , ’正仍小仍

各
,,

飞欠舅

州为

本火百爱
作

‘

脱
”第 行有臂么轰州欠

已‘ 为国舅帐 ⑤
。

“萧志 》志盖有窟幸
“

义为 , 帐
,

实亦指国舅帐
。

么麦。

《再探 》以为东与女真字东形近
,

女真字东

可记府
、

抚
、

弗
,

契丹语有
、

不 分 的 现

象
,

故东可读
。

笔者认为关键在于
、

不

分
。

而此论据无祛成立
。

一则解议二十余润

不可断定契丹语不分
、 。 一

几则所 谓
、

不

分
,

当是换解
。

契丹小字将奉 圣 写 作 业离

戈女
,

职方写作定焦
,

妃写作出关
,

是汉语古

音
。

奉读 明
,

读 叼
,

攻己读
,

正

是古音
。

这与契丹语音无涉
。

论据失效
,

推

论及其结论当然也应失效
。

此理由之一也
。

前已述及小分之本取自大 字 之 篆
。

因
, 、 , ,

、 ,
, 、 ,

, 、 、, , 「 ,

、令尔之
,

笔者以号 之韵读东为【。们
,

此音在否了’ ‘
一

曰
‘认 ‘ 目 , 卜少‘ ’

’ , ‘

叨
“ ’

即
’

认及儿

第五一词中已经证实
。

这比联系女真字东拟

谈
,

无论从形或音考察都更合理
。

关
, 《新

探 》读为 〕
。

鼓祖写作关关伞伞
。

而耶律则

读音与审密无涉
。

是解审密为舅
,

并无契丹

讲言文字资料之证
。

此须探讨者三几

契丹语谓甥舅为何
,

未见记载
。

故须与

阿尔泰语系诸语比较研究
。

《再探 》解甥
,

即 与内蒙语比较
,

则解舅亦应与蒙 古 语 比

。

山此可知
,

挞不也之也
,

当书万
,

不该
一

“
。

根据‘ ”二字
·

可以 ”知
,

梦
不当读为挞不也

,

而应读作 东倪
。

此理山之

也
。



《

“
》第 , 行有 ”替箭“

。

其义 为 “祖翁号挞不也大王 ”
。 《 金史

·

萧

神恭传 》谓 “祖挞不也 , ,

正合
。

第 行又

令生‘ , ⋯
二 ‘ , · 一

、 “ “ 、 ·

一有二孟内雨小丙九尖杰
。

其 义为 “挞不衍门万与
一 一

件
声

八洲 , , 。

六 入 刁 泌
‘ , ”‘’

, 。。 , ” 令生 、
工‘ 、 令生‘

, ‘

陈留国王 ”
。

姜贡挞不也
,

二念挞不衍
,

于
, 脚 尚 “

。

万葵脚
一 ‘ ’

山
’

百与珊
‘ , ”‘ , ’

洛 , , , 、 。 二
, 、 , 、。 ,

。令序一 ‘
一 ,

,

此甚明
。

由 此 可 以判知七产不 卖挞不也
。

‘“
’ ‘ ’月 灼

’ 一

从
,刀 尹嚼‘ 关 “ ”火 。

‘ 一

, ’仍
。

此理由之三也
。

关于 “某尉 ”

《再深 》认为尔犬是官职名称
,

故解为

某尉
。

笔者以为非是
。

第一
,

从志盖文字看来非是
。

志盖汉文

签创为 “故耶律氏铭石 , 。

证明墓主人未任

官职
,

故以其姓氏之显标于志盖
。

若曾任职
,

按饭例必将其最显之职爵刻于显著位置
。

是

解乍火为某尉显与志盖相矛盾
。

第二
,

从书写格式看来非是
。

小字资料

表明
,

辽之官职名称 未自汉语者
,

均以汉语

音节为单位书写
,

原系契丹语者
,

均以词为

单位书写
,

这是通例
。

故太尉必作荃米
,

是

两个书写单位
。
《 萧志 》《铭石 》 均 是 如

少匕 而尔火是
,

一个书写单位
,

是 一 个词
。

是解

栩欠为某尉必与常例相矛盾
。

第三
,

只有解作
“

公
”

才能顺理
。

解尔火

为算称之公
,

便无任何滞碍
。

此语在第 行

即是东讥公墓志铭之义
,

在第 行首即是公

冷东机之义
。

解为公不仅合乎体例
,

而且也

鹅从比较语言学角度作出说明 ⑧
。

是又更知

娜作某尉非是
。

有靛梦
。

比较三者
,
可知此丸乃 , 字之

误
,

若小刻之二语确是并序之义
,

各志文字

应“相同或大致相同
·

然同 者 只 有梦一
词
。

故可。知梦之义 ,’
‘刻一 即是铭。

之义
。

其上一词应是刻工之名
,

故各志文字

咬异
。

此可虑者一 也
。

“许志 》第 “行末是梦梦梦琴
各家已释前二词为墓志

,

末一词为铭
。

第

词未见解释
。

笔者以为解第三词 为 “并 , 可

通
。

志铭二语之间
,

插 入 一 词
,

除 并
、

一

。 , 。‘ 。 , 。 二 、二。业赛从 “ , ,

及 , 外 均难说通
。

故可解七了为 “井 ,, 。

一
’

一 ,

下肠
。

队
’

盯 南
‘ 梦

来名
如果此解不误

,

则又平一语未必是 “井 , 。

更

此可虑者二也
。

关于 “部 ,

《再探 》断 《铭石 》第 行之小为部
。

准者以为非是
。

首先
,

第 行之小
, 不当与其上之六院

脱交 而应与其下之移连读
二

这有后文为
,

’

以 ”
,

肠
一 , 片 ”‘ 关 从阴

‘

胜洲 川人刀

证
。

第
行有小梦梦静

·

刁卜

故知解小 为

关干 “并序 ,

杂名‘ ,

了再探 》认为只千弋产应是
“并序 ,

健 勺
‘

, 士 。 。
一

, ‘ 二 , 多闷本 专
部

,

在本志即已不通
。

而将小子二尸解作人名口 ’

住甲
‘

。 ”,

“
, ’胆 ”幼代

’ ’

关 附
’卜 、 ,

则可畅通
。

第 行之文可释为 “公讳东讥
,

乃六院卷古只夷离革房耶律休哥大王之五傲

孙
。 ” 第 行之文可释为 “餐古只除为夷离

毕 , ⑦
。

这是联系《铭石 》整体考察
。

其次
,

《福志 》第“ 行有小爱化一名
。

《许志 》第 。行有
·

卜二 , , 戈“萝爱之
笔 昔公为似应再作斟酌

。

感志名称之下刻有字体较小之 汇多者
,

称 心铭石 》外
,

还有《福志 》

牙
,

还有 《 仁 , ”

’

其文为竺
,

在第 行 “志铭 , 之下

句
。

依《再探 》之解
,

前者须译为 “部院 ”

或 “部宫万 后者须译为 “除部院 宫 翩部

署 ”
,

均不通
。

故知解小为部
,

在他处亦不

可
。

若解前者为 “监母斡鲁朵 ”
,

解后者为
“除监母斡鲁朵副部署 , ,

则 无 不 通
,

徒



“监母 , 与前述人名之 “巷 护 音读相合
。

而

小字来自尖字上半
,

正可说 明 其 音
。
《再

攘 》谓小即汉字之小之用其引伸义
。

可是论

矣音毫不相干
,

论字义汉文之小亦绝无引伸

为部之说
。

实在难以附会
,

这是联系其他墓

志考察
。

《再探 》又解 《萧志 》第 行之灭交为

部
,

并以达斡尔语之
、

满洲语之

拟读
。

笔者仍有疑问
。

从字音说
,

读丈为
、

确有问题
。

哀

二 、。 。 二‘ 。 。 杂丈。 杂文
册墓志多见开丈又作开文 弋户又作盆会 ,

门猫心歹‘ ’入 ”一劝 人
,

专 八
’

称内
’

万交 万文
本又又作牢只 ,

为 钓
梦
又作梦之

例
·

据此
,
、

但达刺部早已有之
,

非阿保机所建
, 一

卜阿保

机私有
,

安可如此表述

第三
,

迭刺二字
,

世常读为【 〕
,

其实

这是误读
。《辽史

。

营卫志 》明言 “分三耶律

为七 ⋯⋯大贺
、

遥擎析为六
,

而世里合为一
,

兹所以迭刺部终遥晕之世
,

强不可制云
。 , 是

迭刺部原作世里部可知
。

世里
,

迭刺
,

只是同

名政译 阿保机属霞瀚益石烈
。

据此可知
,

部名迭刺
,

石烈名霞瀚益
,

当为同语
,

犹长

春州统长春县之例
,

覆瀚益
, 《 营

一

志 》又

作兮掀
。

山世里
、

霞瀚益
、

兮服可证迭刺应该

或
。

欢说文 》析迭字为 “从走失

声 , ,

故知迭可读失
。

迭刺
,

既 不读 「 。〕

川
,

交丈乃是同文异体
。 众新探 》己读文为

,
。

则丈 自难读
、 。

这是一个方

二 。 , 、二 不 二寿二 令专 、 令专
而
。

另一 与而
,

天
一

千之甲作叹笋也作
,

矿
。

‘ ’ , ’ 了 、 ’ ”
’一

余 ”一 丈
’

由此可知
,

余与丈读音相似
。
众新探 分已读

余为
,

那么
,

读丈为 民 或 况 」
,

正合

读音相似之 , 断
。

由此可见
,

读丈为
、

的主张
,

只能被契丹小字资料所否定
。

从词义说
,

亦难相合
。

达斡尔语之【 。

‘

泌
,

满洲语之〔
‘ ,

均是宗族之义
。

而娜族或部落
,

则均称为【 〕
,

并不称 为

皿“
,

或 勺
。

可见词义之比附亦

无着落
。

因此
,

灭丈之义是 万为部
,

只能间个问
一

号
。

因此
,

由灭丈引出之小字读音
,

也 以能

万定
。

关于 “迭刺 ”

。
, ,

、、 ‘ 。 ,, , , , 叭 、令岑
、 ,

,

“ 、
汤

“再探 ”解 “铭石 》之梦小 为
“迭刺

郊 , 。

笔者认为非是
。

第一
,

如前所述
,

小 无 部 义
,

则 “迭

例 , 之解自然难附其上
。

, 一 令赛 、 , 、 。 ,, ’ ,
叭

第二
·

梦小之前有定语
,

依“ 再探 ”

所六
,

当解为 “太祖圣元皇帝之迭刺部 ”
。

令岑
个
一词 自然不能解为迭刺

。

第叫 岑字不能读 〔司
。

又作
及奏
小刘 梦

又作梦

哀盼墓志常见

伞 赛 又 作

伞奏 令奏又作令奏 荃赛又作签奏 李交
。

‘ 一‘ 声‘

介利
、

梦之例
。

据此一则可知“ 乃文内杂专
作

是文同异体 , 二则可知奏字之声必与升与荟

三字之声相近
,

故在同一位置相替
。

弃字拼

写元帅之帅作戈奏 故《新探 》读为【 」

现参照刘与荟之声
,

可拟奏字之音为〔 或

〔 〕 赛奏既是同文
,

奏又拼写帅字
,

无

论如何也难读赛为
。

无字音根粼
。

关于 “阿思 ”

·

, 见解梦为‘ , 思

、 , , 。 ,
杂几 , , , , , “ 如 。 ,。

“ 、
,

, 卜 刀 尸开 , 刀凡 肠 丫 尸 」石
, 协卜画

’ 尸 , 、

月切

笔者以 为阿思之解 卜是
。

《 再探 》认为 “契丹语中有
、 。 、 、不

分的现象 , ,

故杂可读思
。

解读二十几个契

丹语词
,

便断言契丹语不分
、 、

为时太

旱
。

所谓不分
,

若指杂既拼写 “陈
、

研 ,

又可拼写 “州
、

昭 ”
,

也可拼写 “尚 , 字这

一事实
,

则是一种误解
。

以州为声之酬
,

以
召为声之超 以尚为声之常

,

其声 铃 可 与



“陈
、

册 ” 同
,

故州
、

昭
、

尚与陈
、

册同以

争拼写
。

这是汉字读音门题
,

不是契丹语音

间题
。

更能说明问题的是
,

《研究 》解读之

诸词
,

以杂记 声者并无一例
。

因 此
,

农可

读思之议
,

实无根据
。

此不可者一
。

《再探 》认为 “思在上古汉语语音中有

尾音 , ,

故杂九正好表示 ‘总 ” 字之音
。

但

是
,

《再探 》没说膺宋时期思字之音如何
。

书实上不考虑唐宋读音
,

并不能解决涉及契

丹文字的问题
。

此不可者二
。

《再探 》又认为杂的首音可能是
“轻微

的元音
“或 ”

。

元音
,

比较响亮
,

更显
,

不

好说轻微
‘

农字首音若是
,

必然处处显露

然《研究 》所解诸词 —无论是借词还是契丹语词 —绝无
显出 音之例

。

若来字首音

是 则《研究 》所 解 “册
、

陈
、

垂
、

邓
、

州
、

昭
、

尚 , 等字都将成为问题
。

是承认已

经验证的拟音呢 还是接受只是推测而不能

证明的拟音呢 愚意以为杂有 音之论
,

实

在无法证明
。

此不可者三
。

《再探 》以荃字为例
,

说明来字 首音为

‘ 然荃之音
,

在契丹语 之 羊 或山羊
,

在借词之检校
、

都监等词中
,

已经验证
,

可

以认定
。

杂字之音
,

也已经验证
,

实无 音
,

同样可以认定
。

而首音 为 之说都从未证明
。

所众
,

类推不能成立
,

此不可者四
。

绘合以上四点
,

可知来几二字绝不可能

涛为 ‘阿思 ”
。

关于 “天混 ,

《再探 》解笑儿为 “天混 , 。

笔者以 为
‘提 , 字之解非是

。

《再探 》解儿为混的理由
,

源 自解 《铭
一二一 、 、 。 ‘ ‘ 九亦 , “ 加 」 ,二 , ,

、

、 、 。
石 》之儿穷米 等 为

“混同郡 , 。

这 个 理

助
,

难于立足
。 “

混同郡
”

一名非是契丹语
,

脸借 减
。

笑儿则是契丹语
。

怎能以汉语之混

去读契丹语呢 哭儿是主谓句
。

怎能以汉语

之混充当契丹语句的谓语呢 就一般情况而

兔 格词只限干 名词
。

就契丹文字资料说来
,

亦未见借用动词之例
。

可 见 , 以汉语之混解

纯不通
。

此悖理者一
。

‘ ‘ 几亦 、 卜 。 。 ,
, 。 , 、 、、 、

儿方术‘ 实亦非混同郡
。

此语之下有

“夫人 ” 一词
,

故《再探 》解为 “混同郡夫

人 ”
。

但稍作考察
,

便知这是误释
。
《许志夫

, 。 二 。小方‘ 。 。 , 个禾
。 , 、

, ,

、。。 ,
第 。行有

’

梦小用几亦
一

丫
·

义 为兰陵郡夫

郡下无格助词
。

第 行有 伞雨 几央 签

,

义为晋国太夫人
,

国下无格助词
。

第

行有洲女方术几亦杰
,

义为混同郡王
,

翎‘

无格助 司
。

这是因为封号是一整体
,

封号

各词之间无领属关系
,

故不书 格 助 词
,

而

《再探 》解为混同郡夫人之儿方术
几亦个奏
内 优

’

郡字附有助词勿
。

郡下有表示领属 关 系 之

为
,

则其下之夫人便为郡所有
。

但郡有区划

名
,

郡岂能有夫人 这实在是笑话
。

故知此

伟 。 。 , 。 、
、

、 , 。 力

“ 几亦作封号
。

其实
,

儿在这里是人名
,

方寒
,

等
是官职

。

故应解为 “格统军 之 夫 人 , 。
一

可
。, 。‘ ,

“ 九亦个界从报 。 , 土 二才
见

,

解儿方木
‘

筹
一

丫为混同郡夫 , 不仪

儿字读音不合
,

几在语法上不通
,

为众多例

证所否定
。

此悖理者二
。

同一儿字
, 《再探 》解金乌时读为址

、

, 解混同郡夫人时
,

又读为混
。

究竟以何

为准呢 若以
、

为准
,

混之音义岂不 自

行否定 若以混为准
,

乌之音义又 安 能 存

在 二者只能选取其一
,

若持两端
,

恐难为

论
。

此悖理者三
。

《 再探 》以为 “天混 , 即喻道宗昏方
。

此说亦恐不通
。

封建社会皇帝乃人间至尊
,

臣

子撰写哀册
,

只能歌功颂德
,

断难谴责先帝
。

质诸汉文哀册
,

则有 “清宁将末
,

奸孽潜生
,

峰萝奋毒
,

雷霆振惊
。 ” 将道宗冤死妻儿之

事
,

完全归罪于乙辛等人
。

可见
,

天混喻道宗

之论
,

与封建礼法不能相容
。

此悖理者四
。

由此可知
,

矢儿之义绝非 “天混 , 。

关于 “地清 ”



《 再探 》解大券荟串为
“地清 ”

。

笔者

以为 “清 , 字之解非是
。

‘

第一
,

从语言习惯考察
,

人们只说天昏

地暗或者昏夭黑地
。

从未闻见 “天混地 青,

之言
。

此可作者一
。

第二
,

从自然情况考察
,

地有 动 挣 之

态
,

却无所 谓青浊之态
。

故谓 “地清 ” 贝违

反常识 违反客观事实
。

此可非者二
。

第三
,

年
一

号清宁写作笑冬本
。

《宜册 》第

号行之冬串
,

处于地七火券之后
。

地可谓

宁
,

是解作地宁则完全合乎逻辑
。

若谓冬本

之义为清
,

则清宁这一年号将无法解通
。

夭

义为夭
,

各家均无异议
。

《再探》既解冬本为

清
。

那么
,

清宁之宁可 向何处寻索 难道解

炙为宁吗 这岂不左右碰壁 此可非者三
。

由此可知
,

大券奚本之义绝非
“

地清
” 。

关于 “皇黄同义 ”

《 再探 》解哭山为天黄亦即天皇
,

并引

‘康熙字典 》认为 “皇与黄同义 ”
。

笔者以

为皇黄无同义
。

《康熙字典 》于皇字条下云 “又 《正

韵 多户广切
,

黄上声
。
《礼

·

少仪 》
‘

祭

祀之美
,

齐齐皇皇
, 。

陆 德 明 读
。

又 《 正

内 》于放切
,

黄去声
。

义同
。

徐邀读
。 , 这

是说
,

齐齐皇皇之皇
,

陆德明读上声
,

徐邀

埃去声
,

无论读上声读去声
,

其义则同
,

均

为美盛之义
。

并非说
,

读黄上声或去声
,

便

与黄同义
。

证以古今字书
,

无一曾谓皇黄同

义
,

是皇黄同义论只因误解产生而已
。

至于所谓夭黄皇帝即天皇皇帝
,

在特定

条件下可以说通
。

条件即是 契丹人不知黄

皇之别
。

然阿保机本人通晓汉语
。

所以
,

特

定条件亦不具备
。

所以
,

天黄即天皇之说
,

恐难成立
。

关于 “仁
、

圣护

‘再探 》据回鹊语 “以库 刺 思 灰 , 读

连
。

以常理而言
, 若是固有之词

,

可能伞申更化

与回鹊语之仁彼此互不相干
,

可能彼此具有

对应关系
。

若是输人之词
,

可能完全相同
,

可

能发生对应性变异
。

而 “以库 刺 思 灰 ” 与

气 之间是什么关系呢 既非 互 不 相

千
,

又 卜对应关系 , 既非完全相同
,

又非对

应变异
。

总之
,

难作合理的解释
。

二疑怎么解释都统之更伞
。

依《 再探 》

之拟音
, 互伞当读

。

但阿尔泰语系各语言

中
,

何种语言称都统或者都统之统为 呢全

可惜《再探 》没有说明
。

如果不能作出相应

的说明
,

盯 一读只恐难千立稳
。

三疑契丹小字有否读音游变现象
。

《 再

掇 》解更全时
,

为与 “以库刻 ,, 灰 ” 比附
,

体
,

肝化申
” , ’ ,

, 肋
,十举 , ‘。外

““ , , ’

读化为 , 解爱化时
,

为与 “ 斡 鲁 朵 ” 对

号
,

又读化为
。

而且如此随机游变者又

非仅此一例
。

这使读者认为 原来契丹小字

之音游移不定
,

可在某种范围内随机变化
。

然而事实上
,

这到底存在不存在呢
,

、。
、、

、 二 二 月 , 长及 ,
《 再探 》据突 厥 语 馆 读

卜

书户为叭

竹 ‘今 存 稍犬 徽 川 “
‘ ’““ 伏 钓

,

。

笔者对此亦有疑问
。

一疑以形容词说名词是否恰当
。

谊 之义既是 “神圣的即
,

明是形容词
。

之义为圣
,

则是名诃
。

二者词性不同
,

不宜牵在一起
。

任爱
钓

只恐

为
。

笔者对此有些疑 ’
。

一疑契丹语之仁与回鸽语之仁 有 否 关

一 。
‘

任爱 , 、 , 。二
二疑 “‘ “ 与臀是否有关

。

从现有

。 二
, 、

、 , 。 , 长爱 二二
一

, 。
, 、‘

契丹小字资料得知
,

飞矛一词是不可分析之大
’ ’

丁人科
‘’

川
尹

钓 洲沁
‘ , ”切 , “

整体
,

而 则是由词根与词缀构成之

词
。

二者构成形式及有无形态变化不同
。

很

难说明其间有何联系
。

三疑若读钓为
,

能否读通以钓结尾之
训 卜 去。小丙万名 。 。‘

一、 ’’ 万名 ’ ‘二

词
。

比如工梦布夕是崩颓之义
。 ’
备宁在《行川

。 卜“ 方莽 约 ‘ 朋
’明‘人

。

为 体
” ‘ ’

二 。 百火 , 。 、 、 , 牛 。 , ”

记 》又作叮
、 。 钓与劣音近

。

读构为 〔 〕
‘ , ’

、 ’ 弃
。 ’节

, 呼 目 胜
。

防 ’带
, “

一一

可以解释
,

若读为
,

则难作出解释
。

又如



为爱。、 。
、、‘ , 。 , 二 。。二 二卜

, ,‘

背灵之义为长
日

,

读钓为 “
,

同样无法说

明
。

愚意以为只有回答这些问题
, 一

,爷二词

之拟读方可成立
。

关于山山二字音义 三

《再探 》认为山山二字音义全同
。

笔者

以 为下合常理
。

先说字义问题

第一
,

契丹人造字以表音为主
,

故大字

只见 。。字左右
,

小字更致力于减少字数
,

故只见 字左右
。

在这种指导思想下行事
,

怎么可能造出许多音义全同之字呢 以小字

而论
,

类如山山者
,

共有汉对
。

造字者有什

么理由这样不厌其烦地拟制音义相 同 之 字

呢 其必要性究竟在哪里呢 有谁能作出合

理的解释呢

第二
,

类如山山之字
,

茧有混用情形
,

但更有相别之例
。

月
,

无论指天体或时间单

位
,

均作父
,

而不作父
。

数 司之 四
,

均 作

毛
,

而不作毛
。

其他数词亦然
。

【 〕声
,

均

书灭
,

而不书又
。

孝
、

戌等词
,

缀写伏
,

而

不级伏
。

究竟混用合乎约定呢 还是相别而

各司其职才是约定呢 对于艾关同以记龙
,

火寒均似读【 的情况
,

可不可以认为是误

用
,

或是近音通假呢 可不可以考虑我们还

有没弄清楚之处呢 在笔者看来
,

这样考虑

问题
,

可能更与事实相近
。

所以
,

笔者认垮山山音义有别
。

次说读音问题

从汉字读音考察
。
《 再探 》据饶乐

、

弱

洛
、

如洛环等名
,

读山山为
。

但这是

忽略了袅罗个
、

女古二名
。 ,

怎能与袅女

之音谐调呢 这是疏忽之一
。

饶弱如
,

读

声是今音
。

古声则是【
。

饶挠声傍 相 同
,

挠之今读
,

保存着尧字古青 溺之 声 傍 为

弱
,

溺读【 们
,

保存着弱字古音 , 如
,

研

代一读【 。
,

此音现尚保存于日 本
,

正 与

袅同
。

以今声
,

说古声
,

这是疏忽之二
。

可

见
,

以 声读袅女饶弱如诸字均非
。

从比较语言学方面考察
。

契丹语之袅罗

布
,

拟读为【 。〕
,

可从比较语言学方面

作出说明
,

如果读作
,

则难于解释
。

《说郭
·

鸡林类事 》载 高丽语谓黄日 ‘谬
论 ”

。

现代朝鲜语则谓黄为加。 蒙古松

谓绿为 笼。 〕
。

诸语之黄绿相互间为同探

关系
。

从契丹语音考察
。

契丹语属阿 尔 泰 语

系
,

从已解读之词看来
,

与蒙古语族较近
。

而蒙古语族与满洲语族的语音特点中
,

有一

种现象《再探 》可能不知
。

这就是 【 辅音

从不在词首出现
。

如果词首发现 声
, 即

可判定这是借词
。

这一规律
,

对契丹语是再

适用 从理论上说
,

应该适用
。

从实际情权

考察
,

也似乎是这样
。

已经解读的 契 丹 语

词中
,

确无一例〔〕居词首的桔况
。

这说明契

丹语音也有词首无 〕声这一特点
。

因此
,

契

丹语之黄与金
,

不可能是
,

除非它是

借词
。

然而如果有谁想证明它是借词
,

那要比

证明 更难
,

那必定要徒劳而无所得
。

笔者的这些管见
,

或有是有非
,

是者可

作引玉之砖
,

非者可当学求之 的
。

无 论 如

何
,

当无害于学求研究
。

所以
,

直陈所见
,

以就正于刘凤蠢同志及广大读老
。
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