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清宫玉危契丹文铭补释

即 实

若舟倚揖
,

相与对酌飞火白

画
。

一笔下减百乳乙主省文字古尺清皇宫原藏一玉危
。

造形古朴
。

口呈椭

圆形
,

长径约 厘米
,

短径约 厘米
。

短

径一侧有柄
,

柄粗处约 厘米
,

细处约

厘米
。

底有铭文两行
,

右行六字
,

左 行 五

字
。

文为大商公角与灵而莽应只莽
。

厄有木

座
,

木座有乾隆皇帝所作解词与题记
。

从铭文得知
,

玉厄乃是契丹皇室遗物
。

而契丹皇室可能得自后庸或石晋
。

一种可能

是后唐或石晋当作礼品献纳
。

一种可能是灭

后庸⋯奉灭石晋所得
。

总之
,

玉危相当古老
。

从形制看
,

似与汉代漆制耳杯有渊源关系
。

马王堆汉墓出土之耳杯亦是椭圆形
,

只是较

玉危为浅
,

且以双耳为柄
,

而玉 厄 则 为 单

柄
,

笔者于古器物学一无所知
,

故不敢妄言

玉厄制于何时
。

玉厄铭文
, 《古玉图录 》初集

、

《辽睦

石刻集录》均曾收录
。

前者较为详细
。

后者

攀本有一小误
。

不知因为什么
,

篆写者在首

字大下多点一点成了太
。

这字显然是误
。

这

和 《图录》 《哀册 》一比便知
。

可惜
,

这一珍美文物已经流出域外
。

想

来当是辛亥革命之后
,

由清室变卖
,

或由宫

中人员盗卖
,

初至古蓝市场
。

后来又辗转移

入美国人福开森手中
。

《古玉图录 》初集卷四有玉 危 图
、

铭

文
、

乾隆解词与题记
。

解词四行
,

中间另有

一行注
,

共五行
。

题记亦五行
。

词
、

记文字

不长
。

现抄录于下

主有盈尺
,

百不得一
,

同人千公
,

毒 如与如勺
,

两点相对

们 ①

灵

宇形似舟中
,

斜画若偷揖
。

作形上字公人公

两行各自为章
,

句
,

与下章相协
。

」

飞字空白处
,

以大宇足之
。 」

合末二字为一

歌曲再阅
,

花下分茵
,

人移半坐
,

口吞八溟
,

更番不觉周十巡
。

」

竺霭梦荟② 拿严寡毒思毒二
。

莽

移中画于上
,

协 口里 思走玉盆 , 又左人字为半坐
。

番宇米去十
, 田去口

,

易十为
, 、是更番义

。

口下少画
,

含
八宇

,

有吞意
。

内府旧藏玉危一
,

制如舟
。

铭字十

有一
,

非篆非隶
。

详绎之
,

盖以正

书增减离合
,

作隐语
,

若黄绢幼妇

之类
,

而少变其例
。

爱 各 就 字 释

之
,

得诗二章
。

即未必与原文不爽

毫末
,

庶几东方射筱
,

聊资诙谐之

一赚云尔
。

乾隆庚辰秋日御识 ④

读者看署便知
,

乾隆皇帝正在射谜
。

这

正可谓
“

非当是处是还非 了 本不是谧
,

①字应作怕
,

哀册可征
。

拓本似们
, 盆国刘工下刀

,

起处较轻
,

故横画左半成失
。

②字应作关 小字资料多见
。

刀失位所致
。

拓本作关
,

盆固翔工超

字应作由
, 小宇资料亦多见

。

刀轻 , 故左人字挤店失不且
。

拓本作鑫
,

盆因翔工

④娜词与扭记原无标点
,

是艳者所加
。
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却当谜猜
,

难免成为笑话
。

射覆的结果
,

可

不是期望的那样
“

不爽毫末
” ,

而竟是差之

毫厘谬以千里了
。

当然
,

我们不能苛求于古

人
,

虽说乾隆皇帝后来曾经钦定 《辽金元史

语解 》
,

射谜当时并非绝难想到契丹文而稍

感可惜
,

但若以 《郎君行记 》碑盛立多年而

世人长期不识是契丹文为例
,

则不可多非乾

隆
,

或许可以历史地把乾隆射谜看做契丹文

解读史上的一则趣谈
。

如果说十八世纪的乾隆因无可以参考的

资料而未识危铭为契丹文的话
,

那么
,

二十

世纪三十年代的学者在这方面就 大 不 一 样

了
。

一九二二年以后
,

辽陵帝后哀册陆续出

土
。

罗福成
、

王静如
、

厉鼎煌诸氏作了艰苦的

开创性的研究
,

将契丹文哀册与汉文哀册多

方比较
,

终于区分出了各册册主
,

也解出了

道宗
、

仁豁
,

皇 帝
、

皇 后
,

大 孝
、

仁 圣
,

重熙
、

清宁
,

一
、

二
、

三
、

四
,

甲
、

丙
、

辛
、

壬
,

子
、

午
、

卯
、

辰
,

年
、

月
、

日
、

时
,

奉
、

日
、

悲
、

题等类词语
。

这些成就是

难能可贵的
。

他们的工作
,

为尔后的进展
,

奠定了基础
。

罗氏区别了 《道宗哀册 》 与 《宣 璐 哀

册 》
,

从而推断玉危铭文右行六字为
“

皇后

诞日
” 。

这是因为 《宣璐哀册 》册盖文中之

大券 万公与危铭之大 胃公大致相 同
,

所以
,

罗氏认为
“

大即大芬之省文
”

而断为同语
,

解作皇后
。 ①

王氏的解释与罗氏稍有不同
,

王氏虽解

哀册之大券 商与危铭之大 丙为皇后之义
,

但认为前者是三个字
,

当是三个音节
,

正与

《辽史 》皇后
“

国语谓之武理容
”

之戒理卷

相合
,

故推断大券 商为
“

侄式卷②
。

《关于契丹小字研究 》 ⑧一文
,

综合国

内外研究契丹文字的成果
,

取其正确之处
,

摒其谬误之点
,

大大地推迸了研究工作
,

取

得了更为可观的成绩
。

《研究》根据大芬一词常与契丹文 的

“天 ” 一词对仗为文
,

推定其义为
“

地
” 。

因为这样正合 《辽史》尊称皇后日褥斡么
,

“

盖 以配后土而母之云
”
之记载

。

故解犬券

百为
“

褥斡么
” 。

然未傍及玉危 铭 文 之 穴

百
。

相与 灵二语
, 《仁鼓哀册 》第 十 行 亦

见
。

《研究》解为
“

诞日
”

与罗 氏 之 解相

同
,

然 “

诞日
”

一译似不合汉语习惯
。

不若

译为
“

生日
”

则合 口语习惯
,

译为
“

生辰
”

“

诞辰
”

则合文言习惯
。

至此
,

危铭右行六字已经有了比较准确

的解释
。

四

现在
,

我想对尚未解读的危铭左行作出

解释
,

对已有解释的右行作些补充
。

先说对右行解释的补充意见
。

《宣茹哀册 》将褥斡么写作穴券 万
,

危铭

写作穴 百
。

怎样看待这一差别呢 这对拟

读字音该有什么启示呢

罗氏认为二者之间是省文与不 省 的 差

别
。

何谓省文 罗氏没有说明
。

是指皇后简

称后吗 也许不是
。

犬券百是两个词
,

前者

为地土之义
,

后者为母义
。

而穴 百仍 是 两

词
,

实未省去一词
。

所以
,

这不是简称
。

是

指集又作蕊之类吗 恐怕也不确切
。

典蕊只

是字形之异
,

大券与大是缀写与否的差异
,

实质是韵部是否重复的差异
。

二 者 不 属 同

类
。

由此看来
,

省文一说
,

未能指明本质
。

危铭较哀册之褥斡么少一原字
,

是否书

刻夺文之误呢 未必
。

这是皇宝珍器
,

铭文

必定经过斟酌 , 不易致误
。

而且铭文只有十

一个原字
,

若有书刻之误
,

极易发现
,

不致

传讹
。

由此可断
, 铭文应该不误

。

那么
,

哀册与危铭之褥斡么不同 是否

①见 《辽睦石刻集录 》卷四

②见 《江道宗及宜趁皇后契丹国宇哀册初释 》史语所

集刊
。

⑧见 《内截古大学学报 》 竹通
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因规范不备缀写无定则而造成的呢 正是这

样
。

只有把这看做是规范问题才符合实际
。

契丹小字资料之 中
,

同 词 异 写 的 例 子 很

多
。

圣
,

写作戈资
、

戈用
,

是韵 尾 用 字 不

同 , 将
,

写作令祥
、

令祥
,

是声 部 用 字 相

近 , 副
,

写作个爱 个
,

是韵部重复与 否 不

一
。

大券又作犬
,

正与个爱又作宁一样
,

是

韵部是否重复之异
。

而其音义则同
。

个爱与

个均可音译汉字之夫福辅傅
。

大券与大都可

表记契丹语之地上
。

由此可知大芬与大虽级

写与否有别
,

却是同语
。

大芬与 大 同 音 同

义
,

直译都是地母
,

顺译则是皇后
。

这是要补充的第一点
。

随着上面的判断
,

大券与大是同语这一

判断
,

自然就产生拟读字音的问题
。

《研究 》依据 《辽史》认读哀册之大券

万为褥斡么
,

故依次读大为 加如 〕
,

读芬为

〔
,

读商为
。

这个拟读
,

若就 《宣荡

哀册 》 《许王墓志 》分析
,

是正确的
。

若与

危铭比对
,

就会觉得稍有间题
。

哀册的穴券

与褥斡同音
。

危铭的大也与褥斡同音
。

如果

读犬为 【加 』
,

在危铭就难与褥斡之音完全

相合
。

这是问题之一
。

契丹语之大芬
,

汉字记音为转斡 是券与

斡处于对应位置
。

斡
, 《唐韵 》等书注为乌

括切
,

是当读 〔 〕或
。

斡既不读 〔
,

则与斡对应之芬是否读
,

也就有点疑间
。

这是间题之二
。

因此
,

穴券二字之读音似可再行推敲
。

危铭之大与哀册之大券都与杯斡相当
。

所以
,

拟读大字之音
,

必须首先琢磨斡字之

音
。

因为对于大字来说
,

舞 等 于 声
,

斡 等

于韵
。

舞的声母是
,

这比较清楚
。

斡究

竞读 〔呱」还是读 呢 褥斡可作大券
,

这说明券字之音大致与斡相当
。

而父芬孙可

译汉字之越
。

越
,

无论中古音或今音
,

其韵

都不是 【
,

故知与芬大致相当的斡字不

能读〔
,

而应读
。

从而可知
,

与褥斡

相当的大字当读【 」或 巨司
。

从大芬一形

又可判知大可能只有一个元音
。

故似应读大

为
。

券字的拟读稍微困难些
。

芬字出现频率

不算很低
。

它可以单用
,

也可以缀写 , 它既

可以在词首出现
,

也可以在 词 中
、

词 尾出

现
。

现有小字资料中
,

缀写芬字的词共有七

十多个
。

其中已经解读的不 到 十 个
。
《研

究 》解只芬为于越
,

解父券 几火为越国
,

解
‘ , 为今

,

解 ”“ 为‘斡么
。

我解咒寡为
杂 , , 二 ‘ , 。几券 本 , , ,
求哥

,

解个几券为福哥
,

解
‘

犷 为爽爽
,

解

戈亦亢莽为俊哥
,

解铡为索火
。

《研究 》
几补 , ‘ , 刀伙 阅 ”衅 券 尔八

”沙 , “ ,,

依越字中古音
,

读券为 固然有据
,

但人

名福哥等等显然来自汉语
,

哥 字 中 古 音是

【司 或 司
,

是券字之韵当为 〔 或 〔司
。

这就出现了分歧
。

这里
,

探求灵券一词的音

读
,

或许能为解决分歧提供出路
。

王券语义

为今
。

读音怎样 灵字已有三种拟音
,

我们

可以依次试读
,

看看能否从比较语言学方面

得到证实
。

若读王券为 〔
,

或读为 【
,

均难从蒙古语族满洲语族各语言 中 得 到 佐
证
。

若读王芬为 」
,

则 与蒙 古 语 之 今

【即司 〔 」相近如方言之异
。

这样看来
,

在已解之词中
,

除于越
、

越国两处外
,

其余

各处券字都该读
。

反过来说
,

越字韵尾读

还可以
,

而其他各处读 则 不可
。

由

此可知
,

券字之韵当为 〔
。

再 从券字字形

考察
,

可能是在汉文火字之下增加符号而成

之字
。

果真
,

则其声当 为 或
‘ 。

据

此
,

可读券宇为 卜 」
。

以之试读已解各词
,

则均可通
。

这是要补充的第二点
。

次说对左行的解释
。

左行首二字为而莽
,

这是一个词
。

此语

在小字资料中凡十八见
。

绝大多 数作定 语

用
,

一小部份似是谓语
。
《许王墓志》第一

行有两莽州只二语
,

我已解为横帐 ①
。

余者

①见《民族谙文》
一
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均未见解读
。

油荟在危铭中亦作定语使 用
,

以 修 饰

应
。

《研究 》已解应为汗
。

是
。 《后汉书

·

东

夷列传 》第七十五说夫余国
“

以六畜名官
,

有马加
、

牛加
,

其 邑落皆属诸加
。 ”

加
,

是夫

余的部落之主
。

加
,

古读 ’司
,

正是可汗之

汗省去词尾 音之语
。

《契丹国志 》录

载契丹 口头传说
,

谓契丹古有三主
,

一日延

呵
,

二日喝呵
,

三日昼里昏呵
。

呵
,

即是部

落之主
。

与夫余之加是同语
,

只是音讹而记

为呵而已
。

小字书写之应
,

正是史籍所载之
“

加
” “

呵
” ,

正是可汗之汗
。

那么
,

而荟 应该解作什么呢 是否圣皇

之类恭维之词呢 不是
。

因为这是自称之词
,

不当用颂扬之语
。

这可以从《仁妨哀册 》得到

证实
。

《仁册 》第十四行三十一行两见而莽

决之称
。

第十四行之而莽一词
,

抄 本 都 作

冈
,

从其空格的写法得知这是尊祟的对象
。

再与第二十一行校核
,

知是抄误
。

阅荃应是

而葵
。

如果说第十四行文字还有可疑之处
,

那么
,

第二十一行文字却无可怀疑
。

其下至

二十二行末
,

大意与汉文哀册之
“

哀子皇帝

弘基 ⋯爱命辅臣
,

恭述徽烈
。

辞日
”

相当
。

据此
,

可以推定
,

而莽 应之义为弘基皇帝
。

血是汗
,

汗与皇帝同义
,

这 已 没 有问

题
。

但是两莽能否解作人名弘基呢 这可从

音读方面验证
。

《研究 》已读而为 司
,

我

已读莽为
。

二字合读为
。

弘
,

中古音为 明」 川 或【司 司
。

日本保

存的唐代音正是 〔。
。

基
,

中古音是〔
,

日本依唐代北方音读为
。

所以
,

而 莽之

音 〔
,

与道宗之名弘基
,

正好相合
。

而莽与弘基
,

读音相合
,

可见二者之间是音

译关系
。

那么
,

何者为本呢 从小字资料中

常见两莽一词可以判知
,

弘基一名乃音译契

丹语而来
。

但因弘基二字又合汉文构词规则

与人名习惯
,

故历来以为弘基是汉化之名
,

而未思及音译之名
。

若不是 《仁璐哀册 》出

土
,

这一潜在的事实
,

是难为世人所知的
。

左行末二字是又葵
,

也是一个词
。

此语

在小字资料中仅两见
,

都在 《道宗哀册 》
。

少见
,

不是 因为实际使用频率
,

而是因为衰

册墓志的体例
。

从又莽一语的读音可以推知

其义
。

《研究 》读又为〔
,

我读荟为〔
,

是则
,

只荟当读
。

蒙古语谓给予为
,

达斡尔语则谓 刁
,

土族语谓

之
,

保安语谓之〔 于〕
,

均与契丹语

之 【 」对应
。

可知契丹语又莽之义当是给

二 ,’ 皿
、
二一二 。 。 , 升行二 ,

予
。
《道宗哀册 》第十二行有笑 又荟分呈雨奎研 。 ”坦

、

书胡 , 月 ‘ 一
飞

‘

月入 沙 、公此当

一句
。

其义或是
“

奉守天赐基业
” 。

首二词义

为天赐
。

第三词音义不详
。

末一词义为奉
。

各家早已解释
。

故推解全句如上
。 《辽史 》

记载世宗继位后群臣上尊号日
“

天授皇帝
” ,

所以
,

天赐基业可以理解为天授皇帝继统之

基业
。

当然更可理解为北方诸族 之 敬 天思

想
,

以为辽朝基业乃天所踢
。

同册第三十行

伞分 。 , , 奋 ’, , 。
。

,
。

有工二又莽另欠 是一句
。

其义或是
“

红 耗书小立八公 兀
一

川 。
一

, , 八从爬 私
”“

率

致安
” 。

首一词之词根与重熙之熙
、

大安之

安相 同
,

故推为从容
、

安逸之义
。

第二词义

为给予
,

然此句中给予者当是第四词
,

故译

为致
。

第三词
,

依读音似是 《辽史 》所载之
“

经没里
” ,

故推为红没里
,

译文简为经
。

末一词
,

我曾解为耗军之轧
。

耗军 是 值 班

军
,

有戍边与机动之分
。

任务都是保卫国家安

全
。

故可谓之致安
。

由此二例看来
,

又莽一

语
,

既可用于尊者给予卑者
,

又可用于卑者

给予尊者
。

那么
,

危铭之只荟是译为敬词合

适呢 还是译为普通词合适呢 从厄铭右行

的称呼
,

可以断定只莽一语应该译为
“

奉上
, 。

看右行称呼
,

也就是分析受 礼者 为何

人
。

现在已经从危铭左行得知送礼者是弘基
皇帝

。

可受礼者是谁呢 右行表明受礼者是
因生日而受贺的褥斡么

。

这个 褥 斡么 是 谁

呢 《宣荡哀册 》明示称宣菇为褥斡么
。

似
乎受礼者可能是宣慈

。

然而这是错觉
。

受礼

者实非宣璐
。

要作正确答案
,

还得玩味 《辽
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史今 的说明
。

前边已经引过
“
辽因突厥

,

称皇后日可教
,

国语谓之戒 理 卷
,

尊 称 日

褥斡么
,

盖 以配后土而母之云
, 。

这里辽因

突厥的说法是不对的
。

对此
,

本 文 不 拟 旁

赘
。

余者就是分析受礼者的根据
。

褥斡么
,

是尊称
。

尊在哪里呢 尊在
“

配 后 土 而 母

之
” 。

母之
,

就是当作母亲
,

称为母亲
。

谁

把皇后当作母亲称为母亲呢 自然是臣民
。

那么
,

皇帝本人呢 能否称自己的妻子为褥

斡么呢 能否把妻子尊到
“

母之
”
的地步呢

我想不能
。

自视天下至尊的皇帝
,

不会在妻

子面前卑居下辈之位
。

可见
,

皇帝只该称皇

后为武理卷
,

或者称为可敦
。

也 许有 人会

间 那为什么 《宣姑哀册 》称为褥斡么呢

这不难理解
。

哀册称宣璐为褥斡么
,

是晚辈

天作
,

是奉天柞之命撰稿之臣下的口吻
。

绝

不是道宗皇帝的口吻
。

由此可知
,

危铭中弘

基皇帝既称受礼人为褥斡么
,

则受礼人必定

不是宣璐
,

而只能是道宗之母仁猫
。

因此
,

危铭全文应译为
“

母后诞辰
,

弘

基奉上
。 ”

那么
,

玉厄铭文是道宗皇帝为祝贺其母

仁璐诞辰而刻
。

玉厄曾是祝贺诞辰的礼品之

众仁璐哀册 》第十行提到她的涎辰
。

可

惜未具日期
。

第八行提到大宋国仁宗皇帝
,

当

是叙述仁宗派遣生辰使祝贺的事实
。

然亦无

年月
。

查 《宋史丛考 》所列生辰使表
,

从清

宁元年至大康元年
,

除几年失载外
,

年年都

有贺辽太后生辰的国信使
。

钦哀死于清宁三

年
。

《仁册 》所记宋仁宗贺生辰当在清宁四

年至九年之间
。

《辽史
·

道宗纪 》载 清宁

八年十二月
“

以皇太后行再生 礼
,

曲 赦 西

京囚
” 。

咸雍六年十二月
“

以坤宁节
,

赦死

罪以下
, 。

同八年十二月
, “以坤宁节

,

大赦
”。

合此三条
,

知坤宁节即是仁璐诞辰
。

从而又

知仁摊诞辰在十二月
。

《辽史丛考 》据上引二

坤宁节之己未
、

丁丑推定为十二月初三日
。

生辰年年都要祝贺
。

然北方诸族更重视

所谓本命年
,

即寅年生者
,

凡遇 寅 年 则 大

贺
。

契丹帝后行再生礼
,

亦当以本命年为准
。

据此
,

可以推侧
,

道宗以玉危为礼品祝寿之

诞辰
,

当在本命年
,

即清宁八年 十 二 月 三

日
。

时宋仁宗在世
,

哀册所记造 使 祝 贺 之

事
,

当指此次
。

果然
,

则玉危铭文当刻于清

宁八年十二月三日
,

或在其前几日之内
。

年 月脱稿
〔本文资任 ‘ 称皿城〕

“落霞 ” 应释初霞

龚维英

〔唐 〕王物名篇 《膝王阅序》之佳句
‘
落彼与孤鸯齐飞

,

秋水共长夭一色
’

的 落该
, ,

向来众说纷坛
。

从字面上训解
, “

落该 是由上而下地 ,落
, , 而 孤鹜

,

纷鸭 之飞必自下而上
,

说不上
‘

齐
, 。

落吸
’

是动宾结构
,

也和
‘

孤璐
,

的主从绪构很难用
‘

与 尔以联接和并列
,

特别在拼体文内
。

学者有见于此
,

故或释
“

落皿 作
“

残余在天空的 , 呆小如 《读书丛札》 页
,

也许有道理
。

然而
, ‘

残段
,

和 ‘
孤辞

,

同样 齐飞 不到一块来的
。

其实
, “

落破
,

应释 俘初该
, 。

落
,

初也
,

始也
。 《离吸 》

‘

夕棍秋菊之落英 , , ‘

落英
,

曾引起聚

讼不已
。

吴仁杰 《离挂草木琉 》谓
‘

考
‘

落
,

非
‘

困落
,

之
‘

落
, 。 《尔雅 释沽 》云 , ‘ ·“ 二落

,

始也
’

· ”一 ‘

落英
,

云者
,

谓始华之时
。 ’

此说是对的
,

故获得费衷 《梁璐谈志 》
、

罗大经 《鹤林玉尾 》

等不少学者支持
。

是
“

秋菊之落英 即指秋菊的始花也
。

落砚
,

之
‘

落
, 意为始

、

初
,

大体同此
。

朝 , 成晚该
,

皆太阳斜射时
,

因空气的散射作用
,

雨造成的约烂天象
。

, 光初现
,

是在 日出或日落之

际
,

遥遥望去
,

极似升肠而起
。

鱿于此时 , 孤鸯展翅凌空 , 便蜻人以
‘
齐飞 之感

。

释
召
落胜

,

为初反或

始峨
,

从语法角度粉
,

也是主从结构
, 正好与

“

孤璐
,

匹咚
。
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