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契 丹文 字研 究 琐 谈

侯 雪 惊

粉碎了 “ 四人帮 ”
,

学术空气空前活跃
,

民族古文字的研究也获得了新生
。

近两
、

三年来
,

历史
、

语言
、

民族
、

考古等专业工作者和业余爱好者努力钻研
,

彼此协作
,

以

科学态度相互讨论
,

有力地促进了契丹文字研究工作的深入
。

《中央民族学院学报 》 年第三期发表了两篇有关契丹文字的文章 陈述同志的

《契丹文字的历史概况 》 以下简称 《概况 》
,

就契丹文字的有关情况从几个方面作

了介绍 , 胡振华同志的 《关于释读契丹小字的几点意见 》 以下简称 《释读 》 ①
,

则

对契丹小字的研究贡献了自己的宝贵意见
。

文章中有的意见我认为是对的
。

现就这两篇

文章谈谈个人的感想
,

藉以参加讨论
,

求得指正
。

《释读 》一文提到
,

在对契丹小字原字进行拟音时
, “要注意运用与契丹语有亲属

语言关系的语言中音译汉语借词时的语音代替规律 ”
。

这个意见是对的
。

在 《内蒙古大

学学报 》 年第 期契丹小字研究专号上也提到了这点
。

例如
,

在给一些音译汉 语 借

词卷舌音的原字拟音时谈到 “按阿尔泰语言一般语音现象
,

都没有卷舌音音位
,

往往

是用不卷舌的 〔丁
,

丁
‘ ,

丁〕代替汉语中卷舌的 〔昌
, 昌‘ ,

幻 ⋯ ⋯从上述这些契丹原字

的使用情况
,

在本书所收契丹小字资料中 ‘子 , 出现了一百多次 , ‘封 , 出现了五十多

次
, ‘杂 , 出现了五百多次

, ‘戈 , 出现了三百多次
,

其它形式出现的频率都很小
。

由

此推测 ‘子
, 、 ‘封

, 、 ‘
杂

, 、 ‘
戈

,
可能是契丹语中的基本读音

,

它们的实际音值

可能更分别接近于 〔丁〕
、

〔了
‘

〕
、

〔丁〕
,

而真正造来专门表示汉语中 的 卷舌音的
,

则可能是 ‘发
, 、 ‘文 , 、 ‘雨

, 、 ‘死
,

等
。 ” 再如

,

给原字 “令 ” 拟 音 时 谈 到
“根据

‘

伞 ’在契丹字中的出现频率特别大
,

而阿尔泰语言中 〔 〕 〔
‘

’

〕两个音与 〔 〕

比较而言不是基本读音
。

例如我国蒙古语许多方言里就往往用 〔 〕来代替其它语言中

的 〔 〕和 〔
‘

〕
,

因此我们为 ‘伞 , 构拟的主要音值是 〔〕” ②‘

《释读 》进一步指出 “根据突厥语族语言和蒙古语的情况看来
,

契丹语中也可能

没有〔 〕音位
,

在借带有 〔 〕音位的汉语借词时
,

也可能存在把〔 〕变为〔
‘

〕 ,

或变为 其它

音的现象
。 ” 在契丹语中究竟有无〔 〕音位是个很值得研究的课题

,

据我们考查 的 情况

来看
,

很可能没有
。

除了 上述理由外
,

在古汉语中也可找到解决这个问题的线索
。

汉语 “古
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无轻唇音 ” ⑧已为语言学界所公认
,

也就是说无 〔 〕音位
,

而 〔 〕这个音位究竟何时产生

的
,

学界看法不一
,

从我们对契丹语音 译汉语借词的研究情况来看
,

很可能在契丹制字

时 相当于中原五代
, 〔 〕音位还未产生

。

即便产生了
,

区 分 也 不 严格
。

契丹语中的

汉语借词
,

轻唇音 唇齿音 皆为重唇 双唇音移例如《许王墓部 十三行
“

子木 戈大 叉内

不 业用 子九 死 ”
“

中书门卞平章事
”
的音译

、

《萧仲恭墓志 》廿二行 “虫用 子丸 发用

死春
” “平章政事

”的音译 中的
“

业用 ” 平 字与《故耶律氏铭石 》八行
“

业男 戈女 杂名
”

矢
“奉圣州 ” 的音译 的

“
虫男

”

奉
,

《萧仲恭墓志 》第四十四行
“

几火 业关
” “
国妃

”

的音译 的
“
业关

” 妃 字
,

其中第一个原字皆为 “虫 ”
,

由于在汉语 中 “凡 轻 唇 之

音
,

古读皆为重唇 ”
, “古音逢如蓬 ”

, “

古文妃与配同 ” ④
,

故 “虫 ” 应拟为〔
‘
〕⑤

。

因而 《释读 》一文提到的 “个 ”
、 “余

”
一

汉字 “府 ” “夫 ” “傅 ” “父 ” “辅 ” “验
”

“副 ” 的音译 读作〔 〕或〔
‘

〕的意见是可取的
, “古读甫如圃 ”

, “

古读弗如不 ”
、

“伏羲 氏亦称危羲氏 ” ⑥
。

《释读 》还提出一个看法 “焦不是一个单独的原字
,

而是由止与未这两个原字构

成的合体字 , 它似乎不应拟为〔 。〕
,

而应拟为〔
‘

’’
。

我赞同这个意见
,

并 补 充

说明几点 据初步统计
,

在现存的九千多字的契丹小字资料中 , “焦
”

只两见
,

即 《郎

君行记 》第五行第廿七字和 《故耶律氏铭石 》第五行第三十字
。

《郎君行记 》第五行后

半部分载的是题碑人姓名
、

职务
,

为区别正文 , 字体 刻 得 较 小
。

而细观 《故耶律氏铭

石 》
,

此字中间一竖是断开的
。

契丹小字 两 个 原 字的 组 字 法 则有上下组合的
。

如

等
。

不仅原字 “虫 ”
“
杰
”

都存在
,

而且都已释出

音 护 ⑦
,

在这里正相 合
。

故契丹小字 “焦 ” 可能是 “业 ” 与

“
虫 音〔

‘

〕
, “杰 ,,

“杰 ” 的合休
。

事一油葵主券尤安

二

《概况 》一文提及分辩契丹大 , 字的问题
。

对于这个问题
,

通过广泛讨论
,

目前学界

的看法基本趋于一致
,

但不同的意见也还存在 ⑧
。

概况 》一文支持的是金光平同志提

出的看法 ⑨
。

我们以为这个意见是对的
,
’

现补充说明如下
。

根据《辽史 》记载
,

契丹小字
“

数少而该贯
”
⑩
。

辽上京盐铁付使郑倍墓志有 “识小简

字 ” 句
。

由此可以得知
,

契丹小字与契丹大字比
,

具有以下特点 一曰
“

数少、 二曰 “该

贯气三日“简 ”
。

庆陵哀册类型的契丹文字正合于此
。

我们就从这三方面来进行一些探讨
。

庆陵类型的契丹文字表面上看来字数多
,

笔划繁
,

一

实际上它是可以把一些合成字分

解成为许多原字的
,

这才是基本读写单位
。

而西孤山类型字财分解不开
, 两相对比

,

很

明显庆陵型的原字 “数少 ”
。

所谓小字的 “该贯 ”
。 “该 ” 即为 “该博 ”

、 “该备 ” 之 意
, “贯 ” 为 “融 汇 贯

通 ”
、 “条理不乱 ” 之意‘就是说

,

数量虽少
,

但能兼备并贯通所有
。

这正是点出了由

原字反复排列组成单词的庆陵类型文字的特点
。

所谓 “简 ”
,

我们理解有两层意思 一是笔划简单
,

一是学习和使用起来简便
。

庆

陵类型字笔划最多的为 “汤 ”
,

十划
,

仅在手抄本中出现一次
, 其次 “菌 ”

、 “牟”
、
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“青 ”
、 “虫 “

,

均八划
,
其中除 “虫 ” 而外都不常用

。

至于一些常用的原字
,

多在六

划左右
。

而西孤山类型字
,

虽普遍比汉字简化一些
,

但仍不如庆陵型简单
,

例如 “汽
、

”

字
,

十五划 , 八
、 乙划的也常 见

,

如 “ ,’,
、 “杳 ” 等等

。

从学习和使用方面来说
,

拼音文字比表意文字简便得多
。

西孤山类型字从字形上来

看
,

正如 《书史会要 》卷八所载 “辽太祖多用汉人
,

教以隶书之半增损之
,

制契丹字

数千
, 以代刻木之约

。 ” 这是完全仿照汉字
。

而庆陵类型字
,

字型虽也由汉 字 脱 胎 而

来
,

但向拼音方面前进了一步
,

这可能如 《辽史 》所载
,

是受了回鹊文影响的缘故
。

这

种拼音文字
,

更符合契丹本语的语言实际
,

无论学习还是使用起来都更为简便
。

再据文字发展的一般规律
,

总是表意文字在前
,

拼音文字在后
。

契丹两种文字之所

以称为大字和小字
,

并不是指字体的大小
,

而是两种文字先后创制
,

分别命名
,

以示区

别
。

这可以女真大
、

小字的创制为佐证
。

据 《金史 》卷七十三载 “太祖命希尹撰本国

字
、

备制度
。

希尹乃依仿汉人楷字
,

因契丹字制度
,

合本国语
,

制女直字
。

⋯ ⋯其后熙

宗亦制女直字
,

与希尹所制字俱行用
。

希尹所撰谓之女直大字
,

熙宗所撰谓之小字
。 ”

显然
,

女真制字很受契丹字影响
,

而将创制在前的称为大字
,

创制在后的称为小字
,

盖

亦沿袭契丹
。

在现今传世的两种契丹文字中
,

如果一种是拼音文字
,

那它就比不拼音的

前进了一步
。

从一般规律来说
,
它也应产生在后

。

不然
,

它就没有创制的必要了
。

根据我们研究
,

庆陵类型字是拼音文字
,

而西孤山类型字则不是
。

例如
,

契丹语中

的汉语借词 “宫殿 ” 的 “殿 ” 字
,

在庆陵类型字中作 “令丈 ” 或
“

荃文
” ,

是由 “令 ” 或
旁 专

“签 ”
、 “文 ”

、 “青 ” 三个小原字相 拼 而 成 的
。 “令 ” 还与 “木 ” 相拼为 “通 ”

,

“文 ”
、 “旁 ” 还与 “伞 ” 相拼为 “前 ” ⑩

。

而西孤山类型字则直接借用汉字
,

作 “殿 ”

或 “殿 ”
,

没有一点拼音的迹象
。

同样
, “将军 ” 这一契丹语中的汉语借词

,

庆陵类型

字作 “伞祥 几亦
” ,

由 “伞 ”和 “穿 ” 相拼为 “将 ”
,

由 “九
” , “亦 ” 相拼为 “军 ” 而

在西孤山类型字中径作 “将呆 ” 二字
,

也看不出拼音的迹象
。

因此
,

我们认为庆陵类型

字基本上是拼音文字
,
比西孤山类型字前进了一步

,

应创制在后
。

还有
,

史载契丹大字是辽太祖创制的
。

为了对他表示尊重
,

他的墓碑理应用契丹大

字来刻
,

因而他的墓碑上的契丹文字应是大字
。

因此
,

我们认为西孤山类型字是契丹大字
,

庆陵类型字是契丹小字
。

关干契丹字与汉字的关系
,

《概况 》一文提到的一些看法值得商榷
。

该文提到 “契丹字逐步接近汉字
,

这反映了农牧结合之后
,

契丹
、

汉族日益密切的

关系 ”
。

我们认为这种说法与契丹字的造字史实不相符合
。

契丹与汉文化之间的密切关系在契丹文字本身
,

无论是大字还是小字
,

都反映得很

明显
,

这是任何人也否认不了的
。

另外还反映在其它方面
,

因不属本文论及范围
,

姑且

不谈
。

至于为说明 “契丹
、

汉族 日益密切的关系 ” 而说 “契丹字逐步接近汉字 ”
, 则不

甚妥当
。

这个结论也与该文论述不大一致
。

先引该文的几段论述
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“小字 ,’
·

⋯制字和公布的时间
,

应在大字之后
。

看得出
,

大字借汉字的基础
,
小字

受回鹊文的影响
。 ”

“文献里留下了两条标准 一
、

大字是 增 损 汉 字而成的
,

小字是受回鹊字的影响

的
,

二
、

大字约有单字三千多
,

小字数少而该贯
。 ”

“大字和汉字距离近 ”
。

按 这是该文提出锦西字是大字的主要根据
“大字和汉字的关系较明显

,

主要是增减笔画
。

⋯ ⋯大字和汉字的关系还表现在直

接借用汉字上
,

这些被借用了的汉字
,

最低有一部分还读汉音
。

⋯ ⋯小字是在巳有大字的

基础上出现的
,

两种字同时并行
,

小字参考了回鹊字的法则 ⋯ ⋯契丹语的某些语词
,

在大

字里径自借用汉字
,

小字则更多的采用译音
。

汉文 ‘孝 , 字
,

曾以原形在大字中出现 见
《故太师铭石记 》第 行

,

契丹小字则作来关 ⋯ ⋯汉字对大字有直接影响
,

对小字则有直
界签
申

接间接双重影响 ⋯ ⋯
‘
二
’ 、 ‘

五
, 这两个汉文数字

,

契丹大字同汉字
,

小字也作了改动
。 ”

大字创制在小字之前
,

而大字更接近汉字
,

小字更有利于表现契丹语
,

这巳经表示得

很明显了
。

不仅如此
,

该文还推测契丹制字以前完全使用汉字 ⑩
。

照此看来
,

契丹字不仅不

是
“

逐步接近汉字
” ,

恰恰相反
,

契丹人在借用汉字字形的过程中是逐步摆脱其束缚的
。

这个问题前面我们论及契丹大
、

小字时曾涉及到
。

我们认为
,

这不仅与契丹造字事

实相符
,

也符合一般规律
。

因契丹语概属阿尔泰语系
,

与汉语有距离
,

契丹首制大字是在

辽太祖初建国时利用汉人进行的
,

从现存的文字形式来看
,

基本上是套用汉字字形
,

只

是增减笔画而已
,

后来迭刺制成的小字
,

笔画虽仍袭汉字
,

但已对 “方块 ” 进 行 了 改

造
,

向拼音方面前进了一步
,

除一部分单体外
,

大多是由二至七个原字组成 的 合 体 字

了 , 这就能更有效地表达契丹语
。

该文还提到
, “ 由于文字向严密完善或规范美观发展

,

出现语文距离
,

语文跟离和

契丹字
、

汉字的距离适成反比例
。 ” 我们认为

,

这个论点缺乏必要的论据
。

要谈契丹的

语文距离
,

就要将两者进行比较
,

而契丹语除史籍中留下的个别词汇和 《夷坚志 》记载

的与汉语语法不同的两句话 ⑩外
,

没有更多的记载
。

现今发现的用契丹字刻写的墓志也

大部未解开
,

能识者不过个别词语及其读音 , 在这种情况下
, 两者还不具备相比的基本

条件
,

下结论为时过早
、

四

关于几个契丹字的释读问题
。

契丹文字研究
,
当前主要任务应是释读

, 《概况 》虽是介绍性质的文章
,

但也涉及

到一些字的释读
,

作者进行了有益的探讨
,

有的见解很好
,

使人很受启发
,

我们正在进

行进一步的补充和验证
,

待意见成熟后再发表
。

其中也有值得商讨的地方
。

契丹大字 “女 ”
,

作者指出为 “龙 ” 义
,

这是根据阎万章同志的考证结果 ⑩
。

但阎

文未考其音
,

作者提出其音亦为 “龙 ”
,

我们认为这个结论因无证
,

故欠妥
。

现巳考释

出契丹小字 “龙 ” 为 “支 ”
,

发音为 〔 〕⑩
,

无论契丹大字或契丹小字都是记录契丹

·



© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

语言的
,

因而
,

契丹大字 “女 ” 即为 “龙 ” 义
,

发音似应为 〔 〕
。

《概况 》一文还提到 “百即汉文丽字 ”
。

这是根据 年的一个油印本 《契丹大

字资料汇辑续补 》的意见推导而来的
。

该书在 《应历碑 》后的说明中谈到 “据孙进己

同志考证
,

契丹大字 ‘卒 , 为
‘

六 , 字之意
。

辽代满十六年的年号只有应历
、

统和与重

熙三个
。

而统和与重熙的契丹大字已被阎万章同志考 证出来
。

据孙
、

阎二同志的研究结

果
,

此碑最后一行
‘受亢百十于称

’
应为

‘

大应历十六年
,

之意 ” ⑩
。

正是将 “ 爪百 ”

释为 “应历 ”
,

才推出 “百即汉文丽字 ”
。

我们认为这个油印本的意见还很不成熟
,

还

需经多方验 证才能确立
。

即便这个意见成立
,

是音译还是意译也需别的材料佐证
。

关于 “尤安 ” 和 “父 ” 两字的音和义
。

“尤女 ” 的字义为 “元年 ” 的 “元
” ,

学界已无异论
。

而其读音
,

《概况 》一文的见

解是 “按 《元朝秘史 》卷二
、

卷三
、

卷七所记 ‘夏的头月的
,

即四月
, ‘
头

,

字

的蒙文均作 ‘帖里温
, 。

又 《华夷译语 》
‘

冬的头月的 ” 即十月 ‘头 ” 字的蒙文作
‘赫乞

, 。

中世纪蒙古语接近契丹语
, 似以 ‘

帖里温 , ‘
赫乞

’

较合适
。 ”

我们认为
,

在无其它旁证的情况下
,

只以中世纪蒙语来定契丹语的读音是不够稳妥

的
。

该文指出
“
女 ”在小字中读音为

,

这本身就与将“尤女
”
读为

“
帖里温 ”

、 “赫乞
”

相悖
。

再看 “月 ” 字 契丹小字为 “艾 ”
,

正好在该文所指出的 《元朝秘史 》的条目中

出现
。

现抄如下

卷二 主访 帖里温 撒刺因

夏的 头 月的

卷三 访泊 帖里温 撒刺因

夏的 头 月 的

卷七 谆呐 帖里温 撒刺因

夏的 头 月的

根据作者的释读方法
,

既然 “元 ” 读 ’占里温 ”
, “月 ” 则应读 “撒刺 ”

,

作者以往则

持此见解
,

为其拟音为 〔� 〕⑩
,

而在本文中又拟音为
,

依据是 “回鹊语读 ” 。

由此可见
,

论
一

证不严密
,

结论就会有很大的任意性
。

我们认为 “ 尤 ” 音 〔 〕
,

女 ,, 音 〔 〕
, “
父 ,, 音 〔 〕

, “ 尤女 ,, 与 艾 ,,

皆为汉字 “元 ” 和 “月 ” 的音译
,

其论证见 《关于契丹小字研究 》一文 ⑩
。

五

最后谈谈有关契丹文碑石材料的几个问题
。

首先
,

对 《萧令公墓志 》 残石 的命名问题谈点看法
,

供参考
。

该墓 志 残 缺 较

厉 ,

无汉字
,

又无志盖发现
,

以往由于种种局限对该墓志释文很少
, 只好用出土地点命

名 ⑩
。

《概况 》一文亦如此
,

称之为 《义县出土的萧公墓志残石 》
。

我们认为在今天看

来
,

这些称呼都不够准确
。

该墓志出土地点是 “清河门 ”
,

年发掘时
,

清河门属义

县
,

现已划归阜新县
,

这种情况下再称 “义县 ” 就容易引起混乱
。

我们认为称 《萧令公

墓志 》 残石 更为恰当
。

下面谈谈理由
。
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根据发掘报告提供的情况判断
,

该墓应为 “萧令公 ” 之墓 ⑩
。

再就契丹文墓志本身
看

,

内中有关于 “令公 ” 的字样
。

我们已知契丹小字 “率用 ” 音 〔均 〕
, “几 ” 的音 值

为 〔 〕
, “寒 ” 的音值为 〔习〕

, 从而可以看到此墓志第五行
、

第八行
、

第九 行 的
“小用 几术 ” 或

“

小用 几寒
”

均为
“

令公
”

的音译
,

而第九行开头的
‘ “荃 死 小用 九寒 ”

女 女

四字则为 “太师令公 ” 的音译
,
其中的小原字 “女 ” 在这里是其示语法关系 的 附 加 成

份
。

据此
,

我们认为该墓志可称为 《萧令公墓志 》 残石
。

《概况 》一文在介绍契丹小字时
,

还提到一块 “砖 ”
。

需提请注意的是
,

这个契丹

小字砖是伪刻
。

据李文信同志介绍
,

在三十年代
,

庆陵哀册出土后
, 引起了一阵契丹字

热
,

当时 “奉天国立博物馆 ” 的嘱托山下泰藏 日人 得知一个名叫邢玉仁的人在出售

一份契丹字砖拓片
,

这个契丹字砖是利用当时已释的契丹小字成果伪刻的
,

山下氏将其

当面斥责
,

并令伪博物馆给价收买
,

砸碎其砖
。

砖虽已毁
,

拓片却流传在外
,

现北京图

书馆金石部还存此拓片
,

为避免再继续讹传误人
,

故在此说明
。

还需提及的是
,

该文在介绍 《兴宗哀册 》和 《仁赘哀册 》抄本时谈到 “抄本刊布

于 《天主教公报 》 号
,

北京
, 。

伯希和又转刊在当年十月 号 《通 报 》
。 ”

可能作者没查原刊
,

故与事实有点出入
。

此抄本是刊布于 《天主教公报 》第十年 号
,

转刊于 年 《通报 》第 卷 一 期上 ⑩
。

而 年 《通报 》第 卷上只发表了凯尔
。

的一篇文章
,

文章前附了伯希和的一个按语
,

无抄本转载
。

《概况 》一文在介绍资料时还说 “确切可信的契丹文
、

汉文对照的完整材料
,

大

字只有墓志两种
,

小字主要是两种册文和碑记一段
。 ” 这个说法也不够确切

。

现存契丹大字的墓志完整的有五件
。

其中有汉字碑文的三件
,
即 《萧孝忠墓志 》

、

《耶律延宁墓志 》
、

《北大王墓志 》
。

其余两件无汉字 《故太师铭石记 》只有个汉字

盖
,

六个字
。

考有汉字的三件都不对译
。

《萧孝忠墓志 》契丹文部分有五个纪年
,

汉

文部分只在最后第十二行有一个纪年
。

《耶律延宁墓志 》契丹文部分第二行头四字为
“全先皇帝 ” 头一行只有九个字

,

而汉文部分在第七行第十三字开始才出现 “景宗

皇帝 ” 字样 前六行共 字
。

《北大王墓志 汉文部分明确记载着 “大王入 仕 年

月
、

历官官姿并次于契丹字内 ”
,

这些内容汉文没有
,

故不是对译
。

至于契丹小字资料
,

现存有汉文的五件
, 即 《仁赘哀册 》

、

《道宗哀册 》
、

《宣

鳃哀册 》
、

《郎君行记 》
、

《许王墓志 》 《故耶律氏铭石 》只有一个汉 字 盖
,

六 个

字
。

互相对译的只有 《郎君行记 》本文和 《许王墓志 》志盖上的六个字 志文也不是

对译的 ⑧
。

我们为什么要详指这个问题呢 正如该文所说
,

契丹文字至今解不开
,

其中一个关

键的原因就是 “对译的不多
,

不能有效的帮助解读 ”
。

对契丹字资料来说
,

若能识别出

哪个是对译的
,

则就找到了入手处
。

中国社会科学院民族研究所和内蒙古大学蒙古语文

研究室组成的契丹文字研究小组
,

正是 “选定了 《郎君行记 》作为突破 口 ” ⑩
,

逐步扩

大战果
,

取得了为三分之一原字拟音
,

释读近四百条语词的可喜成果 ⑩
。

对于基本上未

攻破的契丹大字资料来说
,

也是如此
。

谁能真正地探索出一个契丹大字与汉字对译的材

料作为 “突破 口 ”
,

同样将会取得可观的成果
。



© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

〔附记 伪砖一事承蒙李文信同志提供详况
,

并在百忙中抽空校订有关段落
,

特此

表示感谢
。

〕

注

①以下儿弓用这两篇文章皆不再加注
。

②⑩ ⑩见 《关于契丹小字研究 》一文
,

载 《内蒙古大学学报 》 哲学社会科学版

了年第 期 “契丹小字研究专号 ”
。

③④⑧见钱大听 《十驾斋养新录 》卷五
。

⑤⑦ 见刘凤翁等 《契丹小字 “许王墓志 ” 考释 》
,

载 《文物资料丛刊 》 年创刊

号
。

⑧见 年出版的 《中国古代北方各族简史 》
。

⑨见 《考古学报 》 年第 期和 《内蒙古大学学报 》 年第 期
。

⑩见 《辽史 》卷六十四 “皇子表 ”
。

⑩见 《辽文汇续编 》
。

⑩见清格尔泰
、

刘凤蠢等 《契丹小字解读新探 》
,

载 《考古学报 》 年第 期
。

⑩契丹制字之前是否使用汉字还有待史料进一步证明
。

宋洪迈 《夷坚志 》丙志卷十八中有记述 “契丹小儿初读书
,

先以俗语颠倒其文句而

习之
,

至有一字而用两三字者
。

顷奉使金国时
,

接伴副使秘书少监王补每为予言以为

笑
。

如
‘
鸟宿池中树

,

僧敲月下门
’
两句

,

其读时则曰 ‘月明里和尚门子打
,

水底里

树上老鸦坐
’ ,

大率如此
。

辛卜
,

锦州人
,

亦一契丹也
。 ” 这可能是现存史籍中表明契

丹语法的唯一材料
。

⑩见阎万章 《锦西西孤山出土契丹文墓志研究 》
,

载 《考古学报 》 年第 期
。

⑩见刘风有
、

于宝林 《契丹大字资料汇辑续补 》
,

年 月油印本
。

⑩见陈述 《跋吉林大安出土契丹文铜镜 》
,

载 《文物 》 年第 期
。

⑩厉鼎煌称为 “义县出土契丹文墓 苏铭 ” 见 《考古学 报 》 年第 期
。

为

称为

“义县清河门出土的契丹文萧公墓志铭 ” 见 《文物 》 年第 期
。

星 搓称

郑 绍 宗
“清河门契丹文墓志 ” 见 《考古 》 年第 期

。

根据发掘报告
,

在墓群的一号墓中出土的汉文墓志
,

知墓主人姓 “萧 ”
,

并据该墓志

,’对先令公之荃 ” 的记载
,

发掘了二 号墓
,

出土此契丹文墓志 残石
,

据 理 应 是
“萧令公 ” 之墓

。

《通报 》分卷
、

期
,
没有 “十月号 ”

。

⑩见新华社 年 月 日新闻稿
。


