
契 丹 小 字 字 源 举 隅

即 实

辽陵契丹小字帝后哀册的出土
,

引起了国内外学者研究契丹文字的兴趣
。

六十年来
,

克
服重重困难

,

走过曲折道路
,

取得了一定的成果
。

国内的研究
,

已经分清了大字小字
。

大字
·

拍研究
,

虽仍处于推断文义的阶段
,

小字的研究
,

则已进到辨识读音的阶段
。
《内蒙古大学学

报 》 哲学社会科学版 年第 期 《关于契丹小字研究 》 以下简称 《研究 》 一文
,

就是这一阶段的代表
,

它的成就是一次突破性的进展
。

它使我国的契丹文字研究
,

取得了应

有的地位
。

国外的研究
,

早已进入辨识读音的阶段
,

但是正确率似嫌偏低
。
《研究 》一文从

释读汉语借词入手
,

拟定百余原字的读音
,

取得了可喜的成果
。

笔者则从字源与契丹词语方厂

面作了初步研究
,

也有些微收获
。

根据 《书史会要 》的记载和国内外学者近年的对比研究可以知道契丹文字原以汉字为本

所制
。

既然以汉字为本
,

则其读音或意义必与所本之汉字有一定联系
。

如果这个推断不错
,

那么
,

寻出各个契丹字迹
,

对于推断文义或拟定读音当有一定的参考价值
。

例如 契 丹 大 字
“皇帝 ” 二字是移植的汉字

,

其读音与意义
,

当与汉字相同
。 “五月 ” 二字也是移植

,

意义

当与汉字相同
,

读音当是契丹语之 叶 卿 」
。 “导 ” 字当是名词与时位格助词之缀写

,

匕半是 日字原形
,

其义为时间单位之 日
,

读音当是 〔 〕 下半是时位格 助 词
,

其 义 为
,

于
,

读音当是 〔司 或 仁司
,

正与 “得 ” 字音近
。

合之
,

其义为 “于某 日
” 。 又如契 丹小

字主字字源是生
,

读音相同
。

介字字源是齐
,

读音相近
。

由此可见
,

探求字源很有意义
。

当然
,

寻索字源也不容易
。

本文就个人探索小字字源的 ,

一得之见
,

提出粗浅的看法
,

以求教于同行和读者
。

先说表意字

契丹文字依据汉字制成
。

汉字表意的特点
,

给它留下烙印
,

是比较 自然的事
。

所以
,

刁、

字之中也有一些表意文字
。

先讨论表意字又
。

又与究
,

字形相近
。

究读轨
,

又若来自究
,

读音亦当相去不远
。

又之文义为大
,

似乎无大争论
。

辽的年号大安
、

大康之大
,

均用此字
,

即是证明
。

但因

寿昌亦用此字
,

便将此字解为古汉语助词之惟 ①
。

愚意以为非是
。

义义为大
,

则伞为之义为
,

寿
。

寿之大者
,

可谓寿昌
。

这大约是为了使译文合乎汉语的习惯
。

又与伞内正是寿昌一语不
‘

可分离之组成部分
,

若加分割恐怕难于成语表义
。

这就象芙字本来是天德
、

乾统的组成部分
,

但因清宁
、

重熙也用此字
,

便觉 “天 ” 义难
伞分

在其中立足
,

以为矢是附加之词
,

而把赛本当作清宁
、

把小主当作重熙一样 ②
。

其实
,

前者
力率

之义为宁
,

并无清义 详见儿字解 后者之义为熙
,

并无重义
。

父义原为广大 参见拙文
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,

在重熙其义亦当为大
。

重则强
,

大

亦强
,

其义可通
。

所以
,

译为重熙
,

还是翻译问题
。

既知又义为大
,

则可循义求音
。

女真语谓 “大
” 曰 〔。 们

,

满语则曰 〔 〕 ,

蒙古语则曰 〔」。 司
。

均与字源究音较远
。

《道宗哀册 》册盖有又 尺交
更
北弟 哭
更
关
之语

。

此语曾被断为
“

大辽国天佑
”⑧

。

但辽字音

读无法坐实
。

此数语绝无 “辽 ” 之读音
。

而读 “契丹国 ” 则 “丹 ” 之音正与第二词之音相近

故应以契丹国解之
。

第二词之上两原字
,

依 《研究 》之拟音读 〔
,

下一原字我

〔 〕
, 《研究 》读为 〔 〕

。

当是表示领属关系之助词
。

合之读 〔 加 〕或 〔 。

《大金皇弟都统经略郎君行记 》 以下简称 《行记 》之
“

仲冬
” ,

小字写作
穴交
灵
及平

。

仲者 ‘“也
,

蒙古语谓 “ 卜” 曰 〔 〕
,

是书面语
, 口语则是 〔 〕

。

女真语谓
“中 ”

日 仁 一 〕
。

可知契丹语之 “中
”
〔 〕或 〔 〕

,

语源与蒙古语女真语同
,

而与蒙古

语尤为相近
。

故又可知
,

契丹之丹乃是尺女之音译
。

若然
,

则契丹之 “契 ” 必是又之音译
。

“契 ” 之古音为 〔’ 〕
。

正与字源究之读音相近
。

据此
,

可以拟定又之读音为 〔’ 〕
。

推定了又字读音之后
,

回过头来与蒙古语之 “大 ” 〔 司 相较
,

则发现 〔幻 与 〔’〕

对应相通
。

而 口 司 之 比〕居于词首
,

〔’ 〕之 〔〕处于词尾者
,

当是元音移位所致
。

故可知蒙古语
、

契丹语之 “大 ”
,

实是一词
,

只是由于语音演变
,

不加研究则无从识之耳
。

穴交
灵
合读之则为 〔

‘ 一 顶
,

除去末尾之领属格助词 〕
,

则其音不仅与汉

语之契丹相合
,

而且也与蒙古语之 〔 〕或 〔 〕以及俄语之 〔’ 〕相近
。

关 于

契丹二字之含义
,

国内外学者虽有种种议论
,

但均未得其正鹊
。

如前所述
,

又义为大
,

尺安义为中
,

合之则是 “大中 ”
。

现在说表音字

契丹文字基本上是表音字
,

所以
,

字数远远少于汉字
,

尤其小字
,

大约只有三百多个
。

,

冬

当是契丹小字欠加符号之字
。

久字则可能是汉字 “各 ” 之上半
,

故读音当与 “各 ” 字斗即

去不远
。

加了符号之后
,

也应与 “各 ” 之读音相关
。

这种情形
,

我称为转制
。

《行记 》第 行有

以往的介绍
、

讨论文章
,

葵
。

第二
, 《仁爵哀册 》

巫主
冬
以下称为 “寅 ”

都将其第三原字写成葵
,

一词
,

前辈早已释为地支之 “寅
” ,

是
。

但

则非
。

第一
, 细看拓片便可发现是冬而非

第 行有 立应
冬 二词

,

或是于寅时之义
。

若然
,

除上二原字应该
亦朱

互易左右位置外
,

第三原字当未抄误
。

两相校勘
,

可证作葵乃误
,

这是傍证
。

第三
,

莽之读

音为 〔 〕
。

尾音是 〔」
。 “寅 ” 之第三原字尾音则当非 〔门

。

若是荟字
,

则不合契丹语

音
。

这也许是一条要证
。

故知此处非奥字莫属
。

词之形义既明
,

便可循义求音
。

蒙古语用 “虎 ” 〔二 〕表示地支之 “寅 ”
。

满 语 亦

用 “虎 ” 〔 〕表示
。

二者之第一音节均不与契丹文 “寅 ” 之首二原字之音相谐
。
《研

究 》已拟此二原字之音为 〔 。 �们
。

愚意以为若读 〔 丫 〕
,

或许更能显出贯 通 一 律
。

因为几女尾音是 〕
,

接助词为
,

读 〔 〕
,

犹如应主接助词哭
,

读 眯 、 〕一

样
。

所以
, “寅 ” 之首二原字略读之则是 〔 〕

。

故知契丹语若亦用 “虎
”

表示
“寅 ” ,



但与蒙古语
、

女真语不同
,

则必另有一词
。

《燕北录 》云 “番兵以萎珍思为号
,
‘

汉语熊虎二字也
。 ” 《说郭

·

重 编 燕 北 录 》贝

云 “番兵以蕃坷忍为号
,

汉语龙虎二字也
” 。 二书之熊虎

、

龙虎均合言之
,

未析何为熊
,

何为龙
,

何为虎
,

原本即存疑案
。

地支之辰
,

契丹小字为支或艾
,

前人已经识出
, 《研究 》又拟其音为 〔 〕

。

蒙古语滑
“ 龙 ” 曰 〔 〕

,

是契丹语之 〕亦是 “龙 ”
。

由此可知
, “萎珍思 ” 之 “萎

” ,

乃是支

之音译
。 “萎

” 既是 “龙 ”
,

则 “虎
” 亦不难辨识

。

然较二书文字
,

殊觉乖外
。

萎珍思
,

蕃坷忍
,

竟无一字相同
,

龙虎
,

熊虎又 有 部 分 不
同
。

何以如此 细察其故
,

原来二书均有脱
、

误
。

先来校勘 “萎珍思 ” 与 “蕃坷忍
” 。

契丹语既谓 “龙 ” 日 口 〕
,

则 “萎
” 字不误

。

然
徐 “萎

” 字后
, 《燕北录 》之 “珍思 ”

,

便不与 “寅 ” 之首二原字之音相谐
,

可知 “珍思 ”

一语必定有误
。

与此相反
, 《说郭 》只有蕃坷忍

,

而无萎字
,

便少龙 虎 之 “龙 ”
,

可 知 于
“ 蓉 ” 字之前脱一 “萎 ” 字无疑

。

但
, “蕃 ” 字正与 “寅 ” 之首二原字之音 相 谐

,

故 又 可
’

知
, “蕃 ” 字不误

。

从而可知
, 《燕北录 》于 “萎

”
字之后脱一 “蕃 ” 字无疑

。

余下的问题〔

是
“

珍思
”

与
“

坷忍
”

孰正执误 我以为二者俱误
。

当作 “坷思 ” 才是
。

理由详后
。

二书之误
盖因 “萎

” “蕃 ” 形近而脱漏或误删其一 “珍坷 ”
、 “思忍 ” 形近而误写或误刊

。

勘误之
、

后
,

正文应为 “番兵以萎蕃坷思为号
,

汉语龙虎二字也
。 ”

契丹语部分一经考核清楚
,

则汉译自然明了
。

龙虎为正
,

熊虎之熊为误
。

盖因熊字与龙
之繁体形近而误

。

至此
,

我们可以说 “蕃坷思 ” 即是 《行记 》 “寅 ” 字之音译
。 “蕃 ” 的唐代北方读音

是 压。 〕
,

正与 “寅 ” 之首二原字之音相合
。

进而可知
, “坷思 ” 则是 “寅 ” 第三原字 之

音
。

缘何不以 “坷忍 ” 为正
,

而以 “坷思 ” 为正

第一
,

夭字加了符号之界
, 《研究 》读为 〔 〕

,

不读 〔 〕
。

以此 例 之
, “寅 ” 之

第三原字当读 〔部〕
,

而不读 〔 〕
。

第二
,

与契丹语有亲缘关系之蒙古语谓 “虎 ” 日 〕 ,

尾音是 〔〕
,

谓 “山 怪 ”

日 〔 习 〕
,

尾音也是 〕
。

契丹语之 “虎 ” 很可能与 〔 叨 “ 〕同源
。

故从语缘关系说
, ,

也极可能是坷思
。

第三
,

正如本节开头所说
,

冬之字源是 “各 ”
,

如果不错
,

除 “坷思 ” 之音河 以 相 谐
外

, “珍思 ”
、 “珍忍 ” 俱不相谐

。

故难以断为 “珍思 ” 或 “珍忍 ”
。

据此
,

可以拟定冬之读音为 〔邵〕
。

是则
,

基本吻合‘ 其义为虎
。

这该是最有特色的契丹语
。

立主
冬
之读音 〔 二〕与 “蕃坷思 ” 之音

,

儿

字源当是此字
,

这种情形
,

我称之为移植
。

此
,

乙戛切
,

读轧
。

旧版 《辞海 》一解参以
《六书故 》日 “土密凝也 ”

。

据此解释
,

可知此即今之吃字
。

今屹字读 司
,

北方 口语
则有称 〔 〕者

。

而轧字亦可读 〔 〕
。

二字读音相合
。

据此
,

儿之读音可拟为 〔司
。

是

否正确 试作验证再定
。

《道宗哀册 》

解其义为 “ 白
” 。

·

、 二 二 仕儿 五 。 口 二 , ’从 口 , 。、 , 。 二 牛 厂。。 。。

矛曰“ 们 小 及 一陌
“ 日“八‘仟效人刀十‘

。

仙拟吹 小 刀 , “ 吕叼
’

然则
,

契丹语之 “ 巳
” ,

读音如何 《研究 》已经识出了卯辰午未酉戌的读



音
,

其中除未外
,

均与蒙古语完全相同
。 “
未
” ,

亦可视为相同
,

只是羊与山羊之别而已
。

因此
,

可以设想契丹语之巳亦应是蛇
,

山路 ‘明已指出其词可能与蒙古语相同
。

循此推之
,

警当读如蒙古语之蛇
〔。 〕或

· 〕
。

‘之音已拟为 、」
,

及之音 究 》已读

为 〔 〕
,

合之
,

即是 〔 〕
,

与 心
。〕之 相近

。

虽然山路广明把住拟音为 〔 〕
,

我认为拟为 〔心〕更正确
。

随之
,

儿字读音也初步被证实了
。

《宣爵哀册 》第 至 行有 午开 午开 穴芬 赛木
, 几券
尘
几岑
尘

两个形容词
,

音义不详
。

前一分句之第三词义为地土
,

前人早已释出
,

矢 儿 之句
。

两句之

《研究 》又拟其音为

【 〕
。

愚意以为读 〕,

无论与 《辽史 》之 “褥斡 ” 校核
, 或在其他情况下切读

,

都更合理一些
。

前一分句之第四词
,

有人释作清宁
,

我们解又字时
, 已经认为不确

。

在此
,

冬本处于 “地土 ” 之后
。

地
,

只能说宁 , 不可说清
,

由此可证
,

冬本一词只有宁义
,

绝无清

义
。

故释 穴岑 齐本 为地宁
,

应无疑义
。

与地宁相对为文的是后一分句之第三第四两词义应

是 “天清 ”
,
亦当无疑

。

然则
,

儿字可以表记 “清 ” 义
。

蒙古语谓 “清
、

明 ” 曰 〔叩司
。

儿既有 “清 ” 义
,

读音又是 〔司
,

可证二者同源
。

从而又次证明
,

儿读 〔司 大致不错
。

依此言之
,

前引之句或可译为 “正正地宁
,

爽爽天清 ”
。

由此可知
,

父 奥本 一语
,

实应译

为 “天宁
” 或 “乾宁 ”

。

,

仕

当是契丹小字仕加符号之字
。

仕则当是汉字 “侏
” 之省笔

,

读音当与 “徕 ” 字相近
。

加

了符号之后
,
也应与 “侏

” 之读音相关
。

侏
,

莫败切
,

读卖
。

《东都赋 》 “襟侏兜离
,

周不具集 ” 即是
。

前节已指出仕该读 〔。〕
。

〔卿 〕正与侏之声母相同
。

且汉语之 〔 〕 〔 相 通
,

陌 , 即有此二读
,

侏之声符末亦读 〔 。〕
。 。〕与 〔即 〕音更近

。

所以
,

无论从字 源 方

而说
,

或是从契丹语表示地支的语词大部与蒙古语相同这方面说
,

仕读 心 〕都有理由
,

都

可说不致大错
。

哀册
、

读 〔 〕
。

误
。

墓志中屡见瞥一词
,

其义为 “圣 ”
。

至于读音
,

口丫

若仕读 〔。〕不错
,

则合而读之即是 〔 。 司
。

《研究 》已拟爱读 〔司
、

药

这又次 证 明 仕 读 〔曲〕不

《越国王墓志 》 《研究 》称为 《萧仲恭墓志 》 第
‘ 行有暴柔一词

,

梦一词之 接。
,

其义当是 “撰之

者 ”
、 “制之者 ” 等等

。

此词之钓接为
,

犹如 《行记 》 二者同类
。

说明

药 安二字的尾音都是 〔 〕
。

这是从类比方面寻求证明
。

若从字源方面说
,

扬当是 “孙 ” 字

曹 」 今 ,
。 二 、二 。 、。 。。 。 厂

。 ” , 。、 , 、
、

。。 , 、 ,

仕及 二。 二 。草书之变
。

如果这个推侧不误 , 则扬读 〕
,

更有直接的理由
。
、

所以
, ’乏矛一词我 便

。

读一 ,一 ’

“ 人
外 小心

’ “民 ,人 , ‘ ”仄
’ 人 , , 节 状

‘

一“
’

儿
‘

目 凡 义
“ , 枕

“ ’ ,以
’

扬
卜月认 ’光 伙

为 〔姗 〕
。

,

示

字源或是 “一尔 ” 二字
。

当是组合而又损划之字
。

这种情形
,

可称为合省
。 “一 ”

,

音

头
,

字书不释其义
。

在我看来可能是个仓顶的形象
。

所以
,

读 为 头
。 “尔 ”

,

同 尔
,

今 作

尔
。
二者组合时

, 可能是由于不便安排笔划
,

或是为了表示读音
,

省去 “一 ” 之横
,

只留一

‘



点
,

如果这个推测不错
,

则其读音当与字源 “一 ” 字之读音相关
。

《仁豁哀册 》第 行有示 灵公之语
。

其词义如何呢 经过一番对照研究
,

我认定 它 是
“腻侄容 ”

。

《辽史 》云 “辽因突厥
,

称皇后日可敦
,

国语谓之腻但卷
。

尊称日褥斡度
。 ”

《仁赘哀册 》第 行有付力 应 乐关之语
。

其义当是子皇子后
。

此语乃是汗与 “脓但巷 ”

对举
,

益知此语非 “服侄睿
” 莫属

。

但此处语尾少了一个 仁 〕音
。

故应音译为 “脸侄吉
”。

阿尔泰语言中常有此种因语法关系而省或不省尾音 〔 〕的情况
。

在这种情况下
,

词义 并不

发生变化
。

《宣豁哀册 》第 行有立 乐为二词也是皇与后对举
,

只是 “腻侄老
” 词 尾的 〔川

,

换了另一原字
。

三例 “脓便容
” ,

不仅用字不同
,

而且缀写法也有差异
。

两例连缀为一个书写单位
,

一例

分作两个书写单位
。

依小字以词为单位缀写之规则推察
,

可知缀写之示内和乐关为正
。

分写之

示 灵公为误
,

应作 轰才是
。

根据
·

脓侄巷
”

一词的认定
,

根据示内之内
,

示关之关
, 《研究 》

’ ,

入 认
, 优

’

吕
’卜 灵关 陷

。 “代泊 脑
’上名 曰 ‘ ”叭脂

’“代川小 刁 ,

‘ 门
劝 ’小八‘八

’ ‘’甲 ’儿
“

已读为 〔。 〕 〔〕
,

参以满语谓 “妻 ” 日 〕
,

示之读音当拟为
‘

〕
。

这个读音

也正好与字源 “一尔 ” 之合音相近
。

,

角

字源当是契丹字之勺与十
,

是转制组合之字
。

勺之读音《研究 》拟为 〔 〕
,

我推测字源

为 ’囱
” 。 十之读音未详

,

尚难确指其字源
。

然依有十组成之平含有 皿〕音
,

卡则含 有 仁 〕

音之例推断
,

或许含有 〔〕或 〕音
。

依示字之例
,

组合之字
,

读音当与二字相关
。

故 铂

之读音亦当如此
。

、 皿 。
。 二

二 角及 。、 二 廿 。
, 。 “ 。 口

, ,

, 十撅 。
“
。

, , 。 「’, 。《兴宗哀册 》第 行有 沪 父之语
。

其义当是 “圆月
” 。

蒙古语谓
“

圆
”日 叶 〕或、’ 、

小林胡 ,, ” “引
‘

门 平 入‘ 旧
。

君人口心 幽
了“ 。

举 目
‘口 乡 幽 同

‘ “一口

一 汹
, 一 二 。。 。

怕及
。叭

, , , , 、

、 、。 , 入、 , 冉、、 。。 二 、〔 〕
。

若二者同源
,

则 飞外当读 〔 〕
。

这一读音正合对角字读音的设想
,

正合‘ “ 一口

一训
。

们一侧
’叫帅

’

别 平 习 状 “ “
‘

划
。

心 吠 曰 一 目 , ’切 一‘

队
’

认
’

一 目

《研究 》对及平二字的拟音
。

据此
,

角之读音似可拟为 〕
。

《仁豁哀册 》第 行有角与 灵之语
,

其义为诞 日
,

早已有人释出
。

《越国王墓志 》第

行有灵矢 铂荟之语
,

其义为
“

于 某 日生
” 。

二 “生 ” 字
,

前者作定语
,

后者作谓语
、

故形

态不同
。

角与 〔 〕铂葵 〔 〕与蒙古语之 “ 生 ,, 〕 〕比 较
,

不仅语源相同
,

形态也相近
,

而且对应相通
。

,

当

字源当是 “公 ” 字之行书体
。

故拟其读音为 〔 〕
。

此读音已在角与一词中初步经 受

检验
。

、。二
,二 , 十 。 方 , 、 ,

伞雨 。 , 。 。、、 。、 , 、 、 、《福留太师墓志 》撰者名字采之上有大夕一词
。

按 《研究 》与本文所拟 之 音 读 之
,

是认 四 田八
,

路心
、 ,, 沃旧 旧了小‘上洲 专 曰

“ 关 ”今 ’ ‘ ,, 习 ,’’人 ,
’吩 ‘ 曰 忧‘

,

心

〔 〕或 〔。
,

均与 《辽史 》之 辛衰 ” 相合
。

确指
,

但已明言是乡官
。

此处辛衰之上起首两词是戈内

是 “沈州之 ” 之义
,

可证辛衰是地方官无误
。

《辽史 》
“官与敞史相近 ”

。

依其音
,

可以判定
“思奴古 ” 就是

来名
必

关于辛衷之品位
, 《辽史 》

,

按 《研究 》之拟音读之
,

又有官名 “思奴古 ”
。
《语解 》

“辛衰 ”
。

虽未

可知

只说

伞文 前荃
旁矢 主率

臾岑
,

扔以百砂八化下《仁糕册
》第‘ 行有臂胜

,

一 十 与尔 分及 之语
。

当与汉文哀册



之 “旋殡于庆州北别殿
”

对应
。

首二词当是
“

庆州之
”

之义
。 “

兴
” 、 “

庆 ” 二字古音相近
, 故同

用一字音译
。 “州 ” 下之几关

,

当是格助词
,

与蒙古语之 〔 〕 〔 〕相同
。

次二词之音 义

不详
。

第五词与末一词
, 《研究 》已释为 “徙殡 ”

,

是
。

但第五词之原义当是 “送之 ”
,

是

及物动词
。

与不及物之 “徙 ” 有所不同
,

而与及物之 “徙 ” 则通
。

第六词
,

按 《研究 》与本

文之拟音
,

当读 〔 〕 ,

其义当是 “北
, , 。

蒙古语谓 “北 ,, 日 〔豹 。〕 〔 ,

前

者与与 之读音颇近
,

而且 〔 〕 〔幻 二音对应相通
,

可知原是一词
。

第七词义当是
“

别
” ,

读音可能是 〔。 」
。

蒙古语谓 “另
、

别 ,, 日 仁。 。〕 〔 劣司 口语则是 , 〕
。

此 〔。 〕

可能与 〔。 。〕同源
。

若然
,

公当读 〔。〕或 〔司
。

《仁豁哀册 》是抄本
,

分爱之爱也 许是

及之误
,

果然
,

则 〔司 〔。〕相拼成 加 〕又正与蒙古语之 〔 〕同源
。

第八词义当为 “于

殿 ”
,

第一个原字伞乃是令字之误
,

或是抄误
,

或是刻误
。

原石不见
,

暂难断定
。

,

去

字源当是 “先 ” 字
。

是移植字
。

先
,

’育切
、

读陆
。

陆古读 〔 〕或 〔 」
。

则是后起之音
。

夫若是移植先
,

其读音理应相近或相同
。

据 《契丹小字解读新探 》 载 《考古学报 》 年第
期 可知

,

砂是
“郎君

下可

〔 〕

” 之意

。 “ ’
、
二 ” 。 , 二戈力止 。 廿 十

, 、 。
二。 曰 ,,

、

, 二二 , 君二 , 。 。 。。 二 。 。
汀 , 峨少 日三 。 味 以、 」二 二 乒乙月屯— 〕 曰

谬
弓几 城 之刁 , 夕 、 乙 峨少 三已 、 古 个 。 日气‘盆火马 〕匕 仄 月 。 习自 护肠 ,

下亏

“
去
” 之读音可以拟为 〔 〕

。

,

与

当是转制字
。

是则当是契丹原字为之行书体
。

为当由名增益而成
,

其源当是 “土 ” 字
。

故名
、

与之读晋
,

均应与土字读音相关
。

二 。二 ,
,

二 应主 么 、 、 。 。 二 、 。 , , 。 、、、
、,

, 卜‘ 琳 山 ““们 哭
’

‘ 旧
’ 叮九 件刀虽 剑”

,

艺正
。

晒翔六人
,

“弟 ”
,

蒙古书面语谓之 〔 二 , 口语则是 〔 〕
。

满语谓之 〔 〕

〔洲 〕
。

是三者之语源相同可知
。

据此
,

与之读音似可拟为 〕
。

,

金

则可求索其音
。

。

女 真 语则日

当是契丹字伞损划而成
,

这种情形
,

可称为转制削损
。

据沈汇同志的意见伞的字源是汉

字之伞 ④
。

它们的读晋都应与伞字有关
。

伞之音值 《研究 》已拟为 〔 〕
,

金若是伞字损 划

之字
,

则其读音亦必相去不远
。

哀册都有奉救撰之语
。

救
,

契丹小字写作奴企
,

早已有人识出
。

但尚未拟出读音
。

救
,

蒙古语谓之 〔可 〕 ,

满语谓之 〔 韶。 〕
。

奴字
, 《研究 》已拟读为 〔

‘

〕
,

与满语之

压韶司 之 眯司 对应相通
。

因此
,

设若读企为 仁司
,

将与 压 司 相合
,

且与契丹及汉字

之伞的读音相关
,

比较合理
。

《研究 》已指出
“

表示辅音的契丹原字
,

不一定是严格意义上

的纯粹辅音字母
,

它一般带有一个央元音 扩
。

所以奴企之音不是 〔’ 。 〕
。

而 是 〔’韶司
。

而且 〔
‘

〕与满语之 。〕对应相通
。

荃企 荃全 荃企 荃金 荃企 荃企
《越国王墓志 》和 《许王墓志 》中屡见 小奏 小奏 小奏 小奏 小奏 小奏 等词

, 《研
百 荟 与 此 小更 小几

究 》释为 “封 ”
,

是
。

这几个词的词根都是签全
。

《研究 》拟签为 〕或 〔司
。

以 〔的

读之
,

则签企音 〔韶司 或 叶韶〕
,

它与蒙古语表示次第之 〔邵 〕对应相通
,

当是一词
。

若

然
,

契丹语之
“封

” 原是排就次第之义 , “

封
”

乃是引伸之义
。

乓几



’

据此 , 企之读音可以拟为 〔司
。

,

田

字源当是 “月 ”
,

是增益而成之字
。

月
,

姥老切
,

读卯
。

暮候切
,

读茂
。

田 如 果 出 自
“月 ” 字

,

其读音必有一定联系
。

《
二

书史会要 》摹写契丹字田云是 “马 ”
。

看来这是大字
。

现大字资料中即有此字
。

由此

可知
,

’

小字之田
,
’

取 自大字
。

是形音同取
。

因此
,

设读用为 〔 〕
。

这个读音正与字 源 之
“月 ” 同声

。

《许王墓志 》第 行
,

行均有田申一词
,

其中第二原字
,
《研究 》已拟读为 〕 ,

依

之切读
,

则是 〔 」
。

其义我们可以依音求之
。

《辽史
·

国语解 》载 “马步
,

未 详 何

官
,

以达刺干升为之
。 ” 又 “麻普

,

即麻都不
,

县官之副也
,

初名达刺干
。 ”
从语言角度分

析
, “马步 “与 “麻普 ”

,

当是一词
,

是同名而异译者
。 “麻普 ” 与 “麻 都 不 ”

,

则 非 一

词
, “麻都不 ” 与 “马特本 ”

,

才是同名异译
。 “麻普 ” 之义近于 “达刺干 ”

, “麻都不 ”

之义为 “知 ” 或 “掌 ”
,

与 “敌烈麻都 ” 之 “麻都 ”
,

才是同词
。

故 “麻普
,

即麻都不 ” 云

者
,

当是误解
。

从上列引文得知
, “马步 ”

、 “麻普 ”
,

都与 “达刺干 ” 有关
。 “达刺千 ”

之原义是 ,’及众者 ”
,

渐转为 “首长 ” 之义
。 “达刺干 ”

,

史籍多记为 “大人 ”
。 “

麻普
” 。

则记为 “莫弗 ”
一

或 “莫弗绝 ” 或 “莫绝弗 ” 等等
,

都是同名异记
。

满语谓 “老翁 ” 曰 〔 〕
。

正与 “麻普 ”
、 “莫弗 ” 相合

。

莫
,

一读 〔 。〕
“

弗
” 、

“普 ” 古亦相通
。

由此可知
, “麻普 ” 之原义为 “者老 ”

,

渐而成为 “首长 ” 之义
。

这正与社会组织之发

展过程相合
。

田申即是 “麻普 ”
、 “马步 ”

,

其义原为 “省老 ”
,

辽代应相当于
“

达刺干
” 。

, , 丫 , 、 , 、
刀 。

二 ,
, ,

、丫 。 。 戈力 入 ,
。, 。 “ 、

, 、 ” “ , 。
。

。 ” 。。二
厂】口二因左硕习 月亏 任 , 〕气 , ‘二

’

火 夕瓦 屯 , 沪

口
,

少兮曰气 二 」三 石公
产 月凡 月个 曰 卜 刁二 。 坏 刁 ,

下万

本义即是青年
。

因此可以说这是老少对举
。

《兴宗哀册 》第 行有臀 灵之语
。

其义当是 “长 日
’夕

语 〔 〕是 “可伸长 ,, “长长的 ” 之义
,

是形容词
。

。

第一词读 〕
。

蒙古

若契丹语之 〔 〕亦如 蒙
田或

古语
,

则断为 “长 日 ”
,

可能不误
。

〔 〕在蒙古语中
,

有构成形容词的职能
。

从

明两种语言确有亲缘关系
。

这又证明
,

读田为 〔 。〕
,

卡

字源当是 “斗 ”
,

这种情形
,

我称为改形
。

药爱
田
之例

,

得知契丹语似亦如此
。

这证
,

可谓有故
。

。 , , 十 十二 戈名 。 献 。 二廿 。
,

、二。、 甘 、
厂 习二困弓‘巧、 ‘巧、玉匡

护日 」二 — 曰
, , 刁月二少兮洲城‘ 臼澎普

‘

七二年冷 , 它生环匕 。
、

音
,

戈名应读 〔扣 〕
,

又据《契丹小字许王墓志考释 》 载《文物资料丛刊 》

依 《研究 》所拟之

年创刊号
,

卡
“ 。 。。

, , 。 。。 ” 。 二 。。 月 。 ,
戈名 二

幼 弓于 , 官 巨 自 曰 , “ 以口工 , 男 二 —卜目
二习 皿夕寸

、

而 〔二 〕这一读音也表明了与字源读音之关系
。

因此
,

,
夕

〔扣 留 〕
,

正与蒙古语之 口语近似
,

可拟卡之读音为 贫 〕
。

字源较难确定
,

、

可能是 ’’’ 字省笔变划或 “仁 ” 字增笔
。

罗福成认为北引字义为 “国
” ,

其第一原字
, 《研究 》已读为 〔司

。

其 第 二 原字
,

下转 页
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, ,

科学出版社

王辅世 《苗语的声类和韵类 》
,

载 《民族语文 》 。年第 期
。

梁敏 《侗语简志 》
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, ,

民族出版社

梁敏 《毛难语简志 》
, ,

民族出版社

王均
,

郑国乔 《低佬语简志 》
, ,

民族出版社

郑国乔 《 年低佬语
,

毛难语词汇记音手稿 》

石林 《侗语概论 》
,

东京外国语大学
, , ,

上接 页 若是 “礼 ” 字省变
,

必与 〔」音相关
。

蒙古语 谓 “国 ” 曰 〔 〕
。

用 以 例

之
,

匕弟当读 〔 〕
。

所以
, 夕之读音应拟为 〔 〕

。

,

力

字源当是 “内 ” 字
。

是损削而成之字
,

即是削去了内字第一划与第四划
。

内
,

一读纳
,

故力之读音可能是 【 司
。

《许王墓志 》第 行有 几
女 力立
内 出荟

州欠 父内之语
。

当是
“

国舅帐之
”

之义
。

首一词

究 》已释为 “国之 ”
,

是
。

乃是汉语借词
“舅之 ” 之义

。

其第一原字若读 〔 」
,

之舅 叫
‘

司 之前两音节相同
。

因此
,

“国 ” 九火作定语时的形态变 化
。

第 二 词
,

《研

当 是

则与第二原字合读之音是 〔 司
,

正与 蒙 古 语

可以推断第三原字可能读 时
‘

司
,

若然
,

正 与汉

字 “ 出 ” 之古音相近
。

其字源可能是 “出 ”
。

第四原字前已读为 〔 〕
。

四字 合 读 即 是

〔 可
‘ 。

与蒙古语 “舅家之
, , 丫时

‘

〕略同
。

第三词义当是 “帐 ,, 。
·

第四词义

当是 “之 ”
。

此语既明
,

则第 行之而葵 州欠 牛内三词
,

亦可知是 “横帐之 ” 之义
。

首一词之第一

原字
, 《研究 》已读作 〔 。〕

,

依此读之
,

第一词应是 〔众 〕
。

通过上述可知字音
、

词义的推断
,

一是根据字源
,

二是根据契丹词语
,

同时参以比较语

言学的方法与逻辑推理方法
。

结论有以下几条

第一
,

契丹文字确系依据汉字创制
,

其法除叶氏所说之 “增损
” 外

,

尚有移植
、

截取
、

改形
、

转制
、

组合等等
。

其音其义与所本之汉字有一定关系
。

第二
,

拟音释义应以契丹词语为据
。

若无契丹词语可据
,

才以其他语言类比
。

第三
,

·

契丹小字可以称为堆表音文字
,

因为虽有表意文字
,

但比重很小
。

也可以称为准

音节文字
,

因为虽有多音节文字
,

但比重更小 关于音素文字问题
,

留待另文再说
。

,

第四
,

契丹小字的缀
,

写与拼读
,

可能使用汉文的反切法
。
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