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语 》则作
“

按春温
” ,

记音失真有如按出

虎
,

当是 之讹记
。 。 与

【 只是有无尾音【 字之异
,

乃是

一字之二形
,

意义完全相同
。

阿尔泰语系

之语言
,

常有此种因语法而生 的 形 态 差

异
。

汉语也偶见此类情况
,

比 如舰 骨 之

姚
,

是古语
,

今语则称胯骨
,

脱落了一个

【 音
。

他如备与簸
、

吠与渠等等
,

均属

此类
。

只是汉语的情形是语音变化而已
。

“

爱新
”

当非女真本语
,

而是来自契

丹语的借词
。

女真语已有阿禄阻一词
,

有

什么必要再造一个
“

爱新
”

呢 考女真之

名
,

始于辽代
,

其前不见记载
。

女真当非

自称
,

而是契丹人使用的称呼
。

契丹语谓

金日女古
。

女真当是女古真之略记 , 义为
“

金水居民
”

或是
“

淘金之人
” 。

由于各

民族的语音不尽相同
,

借词的音读总会发

生一些变化
。

故女真 【币 。 一词被女

真人读成
“

爱新
”
〔 〕并不足怪

。

话归正题
。 “

辽人以辽水名国
”

的说

法是正确的
。

说得准确一点
, “

大辽
” 之

辽
,

就是辽水之辽
。

只要顾及音读
,

便可

了然
,

无须多做论证
。

即实

契丹国号解

契丹人建国之后
,

用过两个国号 一

是
“

大契丹
” ,

一是
“

大辽
” 。

这是史籍

有征史家熟知的事
。

但对两个 国 号 的含

义
,

则有许多不同的断言与推测
,

莫衷一

是
。

据知
,

有如下诸说

因水 说 镇 铁 说 切 断

说 刀剑说 领地说 酋 名 说

寒冷说

在提出新解之前
,

对已有各说的得失

略加讨论
,

将会有助于检验新解的是非
。 关于镶铁说

《金史
·

太祖本纪 》载
“

上日
‘

辽
关于因水说

《三朝北盟会编 》云
“

阿禄阻
,

女

真语金也
。

以其水产金而名之日大金
,

犹

辽人以辽水名国也
。 ”

《契丹名号考释 》引 《建炎以来系年

要录 》云
“

爱新
,

女真语金也
。

以其水

生金而名之
,

犹辽以辽水名国也
。 ”

阿禄阻这一记音近于实际
, 《金史

·

地理志 》作
“

按出虎
” ,

稍有失真
。

女真

语音当是 【 , ,

其义为金
。

《女真译

以镇铁为号
,

取其坚也
。

镇铁虽坚
,

终亦

变坏 惟金不变不坏
。

金之色白
,

完颜部

色尚白
’ 。

于是国号大金
,

改元收国
。 ”

“

辽以镇铁为号
” ,

镇铁之义
,

究竟

与
“

辽
”

相对
,

还是与
“

契丹
”

相当 论

者多有不同
。

《蒙古游牧记 》谓
“

契丹

建国号日辽
,

译言镇铁
,

盖 《尔雅 》
‘

白

金美者谓之镣
, 。 ”

是以辽对摈铁
,

并以

镣代辽
。

失之太远
。

查 《尔雅
·

释器 》则

日
“

白金谓之银
,

其美者谓之镣
。 ”

可

一 一
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知镣是银之美者
,

而非镇铁
。

且 辽 国 之

辽
,

来自辽水之辽
,

自有含义
,

岂可以镣

代替
《契丹名号考释 》则云

“

金太祖知

否辽为国号
,

虽未敢必
,

要之所语指契丹无

疑
。 ”

是以契丹当镇铁
。

但契丹语谓铁日
“

易尤
” ,

不日
“

契丹
” 。

女真语谓铁日
“

塞勒
” ,

亦不日
“

契丹
” 。

无法坐实
。

故又云
“

易术 ⋯ ⋯从 音 ⋯ ⋯必与契丹或

契塔特有语脉之关系无疑
” 。

这也过于牵

强
。

同声母的字词多得很
,

怎么可以看做

同义呢
“

辽以镇铁为号
”

之语
, 《金史 》与

《实录 》均未说明其根据
,

后人实难断定

是信 口而谈还是确有所据
。

所以
,

历来说

者只能推测
。

而推测与或然性总有不解之

缘
,

因而也就难于指望得出科学的结论
。

且考镇字
, 《龙完手鉴 》谓

“

镇音

宾
,

铁出扇宾国
” 。

《格古要论 》则谓
“

缤铁出西番
” 。

可见镇乃因 产 地 而 得

名
,

其词则是伴随输入之物而来者
。

故若

不从铁义而以镇音探索
“

辽以镇铁为号
”

之源
,

或可求得其真
。

都是普通单纯动词
,

怎能等量齐观呢

再次应该指出
,

【 】

二词都是各由三个音节组成之词
。

契丹二

字则是各由一个音节组成之词
。

即或把后

者并为一词
,

也比前者少一个音节
,

读音

又很不同
,

无法说成是
“

对音
” 。

最后还应指出
,

【 之义为荃

刘
,

它只描述用镰刀的动作
,

是有严格限

制范围的
。

说成切断
,

很不准确
。

总之
,

用切断
、

杀害之类的动词自名

国号的事
,

恐怕是亘古未有的吧
。

关于切断说

《契丹民族考 》引德国汉学家乌
·

斯

超特 之 《契丹与哈喇契丹 》

谓 契丹二字系蒙古语切断
、

杀害 【

〕
、

【 』之对音
,

原为切断之义
。

首先应该指出
,

既是二词之对音
,

当

有二词之含义
,

为何舍去杀害之义
,

而只

说是切断之义呢 岂不自相矛盾

其次应该指出
,

出土契丹文字资料证

明
,

契丹文字以词为单位书写
,

从而证明
“

契
”

为一词
,

原是【
‘

之音译
“

丹
”

亦为一词
,

原是【 之音译
。 “

契丹
”

是由二词合成之专有名词
,

以其结构论则

是偏正式的合成词
。

而
、

【 』

关于刀剑说

《契丹名号考释 》引 日本学者白鸟库

吉之 《东胡民族考 》谓 契丹二字与通古

斯语族
、

蒙古语族之小刀【
‘。 【

类似
。

并云 故契丹原为刀剑之意
,

甚属

可能之事也
。

类似不等
二

即是
,

可能也非必是
。

总

归是推测而已
,

并未说明也难说明其演化

过程
,

以证 己说之可立
。

因为根本不存在

这样的演化过程
。

前已说及契丹二字各为一词
,

而小刀

之
‘ 。 ” 。 均为一词

,

并不对

应
。

读音又相去较远
,

其间亦无相通之处
。

可见此说难以成立
。

关于领地说

《契丹民族考 》谓 契丹二字之丹
,

当

如西域地名印度斯坦之斯坦
,

表示所在地

之义
。

又契丹之契
,

与相传之契丹始祖奇

首可汗之奇声音相类
,

或有语脉之关系
。

文中虽未直接道出
,

但设 想 是 显 然

的
。

这是把契丹解为
“

奇首之领地
”

了
。

西域语 言
一

与契丹语言不同
,

用西域语

言与契丹语言类比
,

难免不差之毫厘而谬

之千里
。

若论读音
,

则丹与斯坦
,

亦有明显差

一 一
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别
,

不能等同
。

至于奇契二字
,

古音又自

不同
,

即或姑且不论此点
,

退而言之
,

奇

首一词也难略为一个契字
。

故知此说亦未言中
。

关于酋名说

《契丹名号考释 》称
“

野蛮民族
,

姓氏无常
。

部酋之名
,

常沿为族落之号

族落之号亦常用为姓氏
。 ”

并举悉独官
、

乞得龟
、

逸豆归等名
,

云是
“

若去语尾
,

则悉独
、

乞得
、

逸豆
,

当知突厥语契丹之

【’
、

蒙古语契丹之契塔特
、

乞塔
,

皆

为对音
。 ”

又云 语尾之
“

归
” , “

含长

老尊称之意
” ,

且举 《契丹国志 》之
“

乃

呵
” 、 “

唱呵
”

之
“

呵
”

为例
。

此说
,

自有见地
,

堪成一家之言
。

可

惜论证不确
。 “

归
”

在鲜卑语中
,

是形容

词的构词成份
,

表示弱意
。

也做动词的词

缀
。

蒙古语也是如此
。

比如慕容氏之
“

若

洛魔
”

之
“

魔
” ,

与宇文氏之
“

乞得归
”

之
“

归
”

相同
。

只是依方音读作 】或

【 而已
。

若洛庵即是
“

较黄
”

之意
,

即是演河之鲜卑名
。

故知
“

归
”

绝无长老

之意
。 “

呵
” ,

亦非长老
,

而是君主
,

是
“

可汗
”

之略
“

汗
”

省去词尾 【 音者
。

至于长老
,

契丹语则谓【
‘“ 。 《辽史 》

记为
“

麻普
” 、 “

马步
”

者即是
。

其他史

籍则记为
“

莫弗
” 、 “

莫贺弗
” 、 “

莫弗

绝
”

等等
,

都是同音异记
。

“

契丹
”

二字各为一词
。

而人名
“

悉

独官
” 、 “

乞得龟
” 、 “

逸豆归
”

等均系

一词
,

不能对应
。

因此
,

酋名 说 亦 未 中

的
。

此外
, 《契丹名号考释 》既自立

“

酋

名说
” ,

又赞同
“

镇铁说
”

与
“

刀剑说
” ,

可见自觉无主之情
。

亦自削 弱 了
“

酋 名

说
” 。

关于寒冷说

《关于契丹小字研究 》 《内蒙古大学学

报 》 年第 期 评介苏联学者达斯 金 之

《契丹文字试读 》称 达斯金把我国学者

考释为
“

仲冬
”

的契丹小字
,

翻译为
“

寒

冷的时节
” ,

用以解释 《道宗哀册册盖 》

以下简称道盖 之起首数词
,

因而认为
“

契丹
”

一词源于蒙古语之寒冷【
。

这是不准确的翻译
,

引出了错误的结

论
。

译者不明
“

仲冬
”

乃是冬季之正中
,

即冬三月之居中之一月
,

亦即 夏 历 十 一

月
,

竟意译为
“

寒冷的时节
” ,

又将不准

确的译文之意
,

推及其他
,

自然只能推出

错误的结果来
。

“

契丹
”

一词若是寒冷之意
,

试问这

是 自称还是他称 若是 自称
,

契丹人又将

怎样称呼居于其北更冷之地的居民呢 又

谁知道这种称呼呢 若是他称
,

是南邻还

是北邻 若说南邻
,

为何不用 自 己 的 语

言
,

却去借用蒙古语呢 若说北邻
,

为何

将暖于己地之人称为
“

寒冷
”

呢 这不太

奇怪了吗 若是左右邻
,

岂不该同称
“

寒

冷
”

而难分彼此吗 这怎么能自圆其说呢

无疑
,

寒冷说离正鸽更远了
。

总起来说
,

前列七说
,

除 第 一 说 之

外
,

后六说都不了解
“

契丹
”

是由二词组

成之合成名词
,

因而都试图找出一个近音

词加以附会或解释
,

自然不能做出正确的

答案
。

这在没有出土契丹文字资料提供内

证之前
,

是难于避免的
。

只是
“

寒冷说
”

在看到契丹文字资料之后
,

在研究契丹文

字的过程中
,

仍未注意
“

契丹
”

分别各为

一词
,

可说是重大的疏忽
。

玛家升氏于其所著之 《契 丹 名 号 考

一 一
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释 》中曾说
“

若能由所获之契丹 文 字

中
,

寻出其原来解释
,

更为解决
‘

契丹
,

字

义之捷径也
” 。

这话
,

正在逐渐成为现实
。

新中国建

立 以来
,

出土的契丹文字资料 日益增多
,

对契丹文字的研究
,

也正渐趋深入
。

时至

今 日
,

已有可能依据契丹文字来说明契丹

国号了
。

《大金皇弟都统经略郎君行记 》 以

下简称
“

行记
” ,

是金代的契丹文与汉

文对译的碑刻
。

其中
“

甲寅 年 仲 冬
”

之
“

仲冬
” ,

契丹小字写作尺女丈 及平
。

《道盖 》起首的几个契丹 小 字 则 是

又 入安见 北补
。

上列 《行记 》之契丹字
,

前 一 词 读
,

其中 】是词根
,

义为中
。 是词缀

,

表示领属关系
,

义为之 合

为
“

中之
”

之义
。

蒙古语谓中曰 司
,

是书面语
,

口语则是
。

女真语谓中

日
。

三者语源相同
,

前两者 尤 其

相近
。

后一词读【
,

义为冬
。

蒙古语谓

冬口 【。
,

是书面语
,

方言 口 语 则 有

】
、

【
。

蒙古语与契丹语之冬基本

相同
。

可证我国学者推定此二词义为仲冬

无误
。

上列 《道盖 》之文
,

首一词读
‘ ,

义为大
。

辽之年号大安
、

大康之大亦均用

本字
。

蒙古语谓大为 “ “ 〕
。

与
‘

】比

较
,

有所不同
。

但 与 ’ 在蒙古 语

与契丹语中对应相通
。

而 【 居词首
,

【

处词尾者
,

乃是元音移位所致
。

故知蒙古

语与契丹语之
“

大
” ,

实是一词
。

次一词

与前述仲冬之仲词形完全 相 同
,

读 音 及

词根
、

词缀亦完全相 同
,

其 义 亦是
“

中

之
” 。

第三词读 【 〕
,

义为国
。

蒙古

语谓国为 】
,

较契丹语之国少一个词

首辅音
。

但这也是一种对 应关系
。

颜

色之红
,

现代蒙语谓之【
,

古代蒙语

及现代达斡尔语则日
,

女真语则

日【 蒙古书面语为 〔
,

相互之间只差一个词首辅 音
,

可 知 原 是

一词
。

契丹语之国
,

词首辅音 也 当 是 喉

音 【
,

而不是舌面音
,

由 于 契 丹

小字不能精确记录语音
,

我们也只好写作
,

其实
,

与蒙古语之 是对

应相通的
。

由此可知
,

契丹二字乃是
‘

之音译
。 “

大契丹
”

则是半音译半意译

者
,

犹如
“

腾吉思
”

之义为 湖
,

却 译 成
“

腾吉思湖
”

一样
。

如果意译
, “

契丹
”

就是
“

大中
” 。

由此可知
,

契丹二字之原义是
“

大

中
” ,

契丹国原是
“

大中国
”

之义
。

或话曰 契丹原是区区一部
,

岂能自

称
“

大中
”

对日 第一
,

有契丹文字为证
,

不容

怀疑
。

第二
,

世事复杂
,

常有矛盾现象
。

夜

郎自大的故事
,

世人熟知
。

第三
,

大中之称
,

当有渊源
,

请试求

之
。

《三国志
·

乌丸鲜 卑 传 》注 引 《 魏

书 》 檀石槐
“

分其地为中东西三部
。

从

右北平以东至辽 东
,

东接夫余
、

秽貂为

东部
,

二十余 邑
,

其大人日弥加 ⋯ ⋯从右

北平以西至上谷为中部
,

十余邑
,

其大人

日柯最
· ·

一为大帅
。

从上谷以西至敦煌
、

西接乌孙为西部
,

二十余邑
,

其大人日置

靴落罗 ⋯ ⋯皆为大帅
,

而制属檀石槐
。 ”

入晋以后
,

上述之中部地区则有一个
“

段
”

部落活动
,

它的势力囊括了整个中

部地区
,

甚至伸展到过中部地区之外
。

段部落的
“

段
” ,

语义若何
,

与我们讨

欠叉引读音为笔者所拟
,

其余读音采用 《关于

契丹小字研究 》

一 一
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论的问题
,

有否关系

从读音上考察
,

段字正与契丹
‘

」之 】完全吻合
。

从段部落的

活动区域说
,

则正是 《三国志 》裴注所述

之中部地区
。

由此可知
, “

段
”

之语义为
“

中
” 。

即是檀石槐划分之
“

中部
”

之
“

中
” 。

所以
,

段部自然是
“

中部地区之

部落
”

之意
。

这个段部常与慕容部互相攻伐
。

有如

宇文部与慕容部之互相攻伐
。

而段部宇文

部几乎是屡战屡败
。

宇文部终于战败而亡
。

据 《北史
·

宇文莫槐传 》记载
“

建国八

年
,

晃伐逸豆归 ⋯ ⋯逸豆归 ⋯⋯奔高丽
。

晃徙其部众五千余落于昌 黎
。

自是 散 灭

矣
” 。

段部则因内乱而 自削弱
,

并在对外战

争中失败致亡
。
《北史

·

段就六 眷 传 》

说 匹禅与羽鳞
、

末波
“

自相攻击
,

部众

乖离
” 。

《晋书
·

石季龙载记 》说
“

石

季龙伐辽西鲜卑段辽
· ·

⋯辽渔 阳 太 守 马
鲍

,

代相张牧
、

北平相阳裕
、

上谷相侯完

等四十余城并率众降于季龙
· ·

⋯辽惧
,

弃

令支奔于密云山
。

一 季龙 乃迁其户二
万余于雍

、

司
、

充
、

豫四州之地
” 。

《北

史 》则说
“

建国元年
,

季龙征护辽 ⋯ ⋯

辽
· , ·

⋯投晃
,

晃杀之
” 。

其后护辽之弟郁

兰降季龙
,

仍屯令支
。

郁兰 死
,

子 完 代

立
。 “

及冉阂之乱
,

完率众南移
,

遂据齐

地
。

慕容信使弟玄恭率众伐完于广固
,

执

送之蓟
,

信毒其目而杀之
,

坑其徒三千余

人
” 。

至此
,

段部已亡
。

可以想见
,

宇文部与段部败亡之时及

在其后
,

部众必然溃散迁徙
。

按 一般情况

说
,

应是徙至战胜者慕容部与石赵势力所

不及之地
,

以避其锋
,

而求生息
。

也可以

想见
,

慕容晃与石季龙所徙之众
,

或是随

段完南移之众
,

必有相当一部 分 因 所 谓
“

水土不服
”

而北移
。

故 《北史
·

奚传 》谓
“

奚
,

本日库

莫奚
,

其先东部宇文之别种也
。

初
,

为慕

容晃所破
,

遗落者窜匿松摸之间 ⋯ ⋯
”

而

《契丹传 》则谓
“

契丹国在库莫奚东
,

与库莫奚同种异类
,

并为慕容晃所破
,

俱

窜于松漠之间
” 。

这里
, 《奚传 》明言库

莫奚为宇文部后人
。

而 《契丹传 》则只笼

统地说
“

并破
” 、 “

俱窜
” ,

没做详细交

代
。

从行文看自是与宇文部
“

并为慕容晃

所破
” ,

与宇文部之余众
“

俱窜于松漠之

间
”

了
。

可是
,

谁与宇文部
“

并破
” 、

“

俱窜
”

的呢 难道是契丹与宇文部吗

不能这么说
。

宇文乞得龟与慕容晃互相攻

伐时
,

史籍并不见契丹之名
。

所以
,

与宇

文部
“

并破
” 、 “

俱窜
”

者不是契丹
。

那

么
,

究竟是哪一个部落呢 若从前引史实

亦即段部宇文部常与慕容部互相攻伐
,

而

最后又都败亡这个史实推论
,

则可知
“

并

破
” 、 “

俱窜
”

者
,

当是宇文部与段部
。

进而

可知
,

库莫奚既是宇文部后人
,

则契丹自是

段部后人无疑
。

而段部之段与契丹之丹【

又完全吻合
,

只是契丹一词多一
“

大
”

义而 已
。

《金史
·

奚回离 保 传 》 说
“

库 莫

奚
、

契丹起于汉末
,

盛于隋唐之间
,

俱强

为邻国
,

合并为君臣
,

历八百余年
,

相为

终始
” 。

这话
,

虽不详其所据
,

但总可以

和段部是
“

中部
” , “

中部
”

则是汉末檀

石槐分其地所置之说互相参证
。

还有一个可资参考的傍证
。

檀石槐分

其地为中东西三部时
,

中部大帅之中
,

第

一名为
“

柯最
” 。

此名与传为 契 丹 始 祖
“

奇首
”

之读音相近
。

中部之首任大帅
,

与

契丹 义为大中 之始祖
,

意思亦不相背
。

或即一人
,

亦未可知
。

且 记 在此
,

以待

考证
。

至若 《辽史
·

世表 》之
“

盖炎帝之裔

日葛乌冤者
,

世雄朔睡
,

后为冒顿可汗所

袭
,

保鲜卑山以居
,

号鲜卑氏
。

既尔慕容

一 一
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燕破之
,

析其部日宇文
,

日库莫奚
、

日契

丹
”

云云者
,

显系附会并无根据之谈
。

首

先
,

炎帝之裔云者
,

便是附 会 之 词
。

其

次
,

慕容燕破鲜卑云者
,

亦属背理之言
。

慕容部即是鲜卑之一部
,

岂可说慕容燕破

鲜卑 再则其时鲜卑分部甚多
,

不云破何

部
,

竟说破鲜卑
,

岂非模糊难辨
。

再 其

次
,

与慕容部交战者即有宇文部段部
,

又

岂可说破而析其部为宇文等等 且 库 莫

奚
、

丹契之名不与宇文部同时
,

又岂可说

析而为三 史籍并不证 《世表 》之言
,

故

本文不以为据
。

然而
,

也有学者同意 《辽史 》之说
。

《契丹名号考释 》曾谓
“

契丹之先为宇文

氏
,

辽史 已先言之
,

无烦再证
” 。

又谓
“

库

莫奚为东部宇文之别种
,

而契 丹 适 在 其

东
,

是契丹之先为宇文氏无疑
” 。

对此两点
,

似有必要稍加辨析
。

《辽史
·

世表 》既说
“

莫那
,

自阴山

南徙 ⋯ ⋯九世为慕容晃所灭
”

又说
“

鲜

卑众散为宇文氏
,

或为库莫奚
,

或为契

丹
” 。

依其前言
,

是宇文部为慕容晃所

灭
。

从其后语
,

是笼统的鲜卑部为慕容晃

所灭
。

何者为是呢 宇文部灭亡后
,

余众散

为宇文
、

契丹之说
,

除 《辽史 》外
,

并不

见于前此之史籍
。

何者可信呢 宇文部存

在时
,

不见契丹与库莫奚之名
,

三者显非

同时
。

故
“

析而为三
”

或
“

散而为三
”

之

言
,

都不合乎史实
。

此其一
。

库莫奚是东部宇文之别种
,

契丹适在

其东
,

故契丹亦属宇文之推论
,

实难成立
。

客观事物从未提供这种逻辑
。 “

李姓之邻
,

姓李无疑
” 。

是亦或然
,

绝非必然
。 “

秦

国之西
,

必是秦国
” 。

未见此事
,

亦无此

理
。

此其二
。

早于 《辽史 》之价匕史 》云
“

库莫奚
,

其先东部宇文之别种
一

也
” , “

契丹 ⋯ ⋯与

库莫奚异种同类
” 。

若契丹为宇文之后
,

何不亦如前者明言其先 可见唐人 实际

是元魏人
,

因《北史
·

库莫奚传
·

契丹传 》

源于《魏书 并不认为契丹是宇文之后
。

此其三
。

《北史 》说契丹与库莫奚
, “

并为慕

容晃所破
,

俱窜于松漠之间
” 。

这里
, “

并

俱
”

二字不可忽略
。

古人遣词极其讲究
。

如果契丹与库莫奚都是宇文之后
,

那么
,

就

不可能使用
“

并俱
”

二字
。

因为与慕容晃作

战者乃是宇文部
,

而非契丹与库莫奚
。

对

一个部
,

怎么可以说
“

并俱
”

呢 可见《北史 》

作者未把契丹看做宇文之后
。

此其四
。

综合上述四点
,

只能得出结论说 契

丹之先
,

不是宇文
。

库莫奚之名始见于《魏书
·

太祖纪 》
。

纪云
“

登国三年
,

北征库莫奚
,

大破

之
” 。

契丹之名则始见于 《世祖纪 》
。

纪

云
“

太延 三年春
,

高丽
、

契丹并遣

使朝献
” 。

至于《魏书
·

契丹传 》所谓
“

登

国中
,

国军大破之
” ,

当是征库莫奚事之

误植
,

《太祖纪 》 中不见其事
,

不足为

据
。

宇文部亡于 年
,

库莫奚之名 见 于

年
,

相距 年
。

段部护辽死于 年
,

其侄完死于 年
,

契丹之名见于《魏书 》

是 年
,

相距百年或 年
。

契丹之名见

于 《晋书 》是 年
,

则相距 年或 年
。

段部原统数郡之地
,

势力可谓不小
。

北迁

之后
,

经过五十余年或百年的休养生息
,

有所繁盛是完全可能的
。

故 《晋书
·

载记

二十四 》说 慕容熙
“

与符氏袭契丹
,

惮

其众盛
,

将还
,

符氏不听
,

遂弃猫重
,

轻

袭高丽
” 。

敢袭高丽而惧契丹
,

说明契丹

已强
。

所以
,

在原部落名称
“

段
”

之前冠

以
“

大
”

字
,

而称契丹 —大中
,

也就不

难理解了
。

这应是契丹一名的历史渊源
。

契丹之名
,

已得其解
。

顺便说说库莫

一 一
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奚之义
。 《北史 》说宇文部人败退于松漠

之间
,

称为库莫奚
。

库莫奚三字以其古音

读之
,

是 【’
‘ 。

当是鲜卑语或匈奴

语
“

沙漠之
”

之意
。

此语与蒙古语之沙

【 对应相通
。

此义正与松漠之漠相

合
。

可信库莫奚即是
“

沙漠中人
”

或
“

沙漠

居民
”

之意
。

库莫奚之奚是领属格词缀
,

义为之
。

故不得简称为奚
。

简称奚
。

乃是

古人不解少数民族语言所生之误
。

今日应

该加以矫正了
。

至于另一国号
“

大辽
” ,

前已说及确

是来自辽水之辽
。

但对辽之含义
,

则有不

同解释
。

除了前引
“

镇铁说
”

之外
, 《契

丹民族考 》也说
“

辽水之辽
,

其义为

远
” 。

其他论者
,

大概认为不言而喻
,

常

不置一词
。

我则认为辽水之辽
,

不是汉

语
,

而是鲜卑语
。

辽河的主要支流是西啦

木伦河
。

此水
, 《后汉书

·

鲜卑传 》称饶

乐水 《魏书 》称如洛瑰水
、

弱 洛 水

《北史 》也称浇水 《契丹国志 》称袅罗个

没里
、

女占没里
。 “

没里
”

之义为江河
。

此

外还有
,

不再列举
。

这些都是同名异记
。

都

是鲜卑语黄 协 之记音
。

饶乐协 』

之音
,

讹为辽
,

又逐渐转成下游之名
。

实

则其原一也
。

讹为辽后
,

人们视为汉语
,

不再有人考究
,

因而其义泯灭已久
。

辽圣宗灭晋后
,

改国号日辽
,

盖因他

已不知辽之语源
,

以为汉语
,

便于晋人接

受之计耳
。

现在综合诸史之记载
,

参以语

言文字之研究
,

可以发其本义
,

复其本来

面目了
。

〔本文资任编辑 杨庆镇 〕

新版 袱奋迅全集》注释拾补

沈振黄卒年考辨

马蹄疾

三十年代著名漫画家沈振黄
,

在抗 日战争中

献出了自己的生命
。

究竟牺牲于何年
, 《鲁迅全

集 》两处注释
,

说法不一
。

第十二卷注文作卒于

一九四三年
,

第十五卷注文作卒于一九四四年
。

究竟那一种说法对呢 当以一九四四年为对
。

此事我曾面询过沈振黄的连襟孙源同志
,

承

孙源同志陈述沈振黄牺牲经过 沈振黄临牺牲前

在柳州第四战区司令长官部任职
,

一九四四年湘

桂大撤退时
,

奉命负责疏散撤退工作
。

是年冬他在

担任柳黔公路检查工作时
,

他帮助一批又一批柳

桂文化人撤往后方
,

自己直到 日寇迫近时才搭最

后一辆汽车撤离
。

车上挤得无插足之地
,

车至鹿

寨
,

途中有一位难民老妇要求搭车
,

沈振黄主动

将自己的座位让给老妇
,

自己爬上车顶
,

这时他

已三四夭因疏送难民而未合眼
,

车至一拐弯处
,

沈振黄坠地
,

脑盖进裂
,

脑浆涂地身亡
。

沈振黄

为抗战捐躯的消息于一九四四年十二月三 日传到

重庆
,

闻者无不痛悼
,

于一九四五年四月
,

在我

党的支持下
,

由三联书店
、

开明书店出面
,

在重

庆举行了隆重的追悼会
,

郭沫若在会上致悼词
。

因此
,

沈振黄的卒年应是一九四四年
,

并非一九

四三年
。

最有说服力的是
,

孙源同志送我一张从

未发表过的郭沫若亲笔所书的挽沈振 黄 联 的 照

片 见封二
,

联云
“

振黄先生千古

民主前途欲明还暗
,

我兄 高义虽死枕生
。

升四年四 月一 日郭沫若
”

民国份四年
,

即一九四五年
,

可知沈振黄确是牺

牲于一九四四年冬
,

而追悼会是在次年的春天才

举行的
。

孙源同志的回忆是准确的
。
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