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关 于 山 山 二 字

即 气

《社会科学战线 》八一年第二期
,

载有 《契丹文山山考 》一文 以下 简称 山山 考
。

《山山考 》解读山山二字
,

并对契丹文字的构制规律
、

研究契丹文字的途径
,

得出了一系列

结论
,

很有启发意义
。

为了活跃学求研究
,

不避浅陋
,

愿以本文参加讨论
。

切望大家指瑕摘

病
,

以利深入
。

契丹小字山
,

可以用来表记天干之己
。

因此
,

若想解读
,

首先必须考察契丹语怎样表示

干支
。

这是一个前提
。

这个前提一错
,

后边的推论
,

无论怎样广征博引
,

都将难于成立
。

更

不必说推论不当的情况
。

契丹语怎样表示干支呢

为了叙述的方便
,

先说地支
。

现有的契丹小字资料中
,

已见子丑寅卯辰已午未酉戌
,

未

见申亥
。
《关于契丹小字研究 》 以下简称研究 一文已经识出了卯辰午未酉戌的读音

。

笔

者识出了寅已的读音
。

这八个词
,

六个与蒙古语完全相同 , 一个可视为同
,

未
,

蒙古语用羊

〔灼栩表示
、

契丹语用山羊〔 。〕表示 , 一个不同
,

词义同而语音不同
,

寅
,

蒙 古 语 用 虎

〔加 〕 书面语 〔 口语 表示
,

契丹语用虎 〕表示
。

亥
,

虽尚未 见
,

但 从

《契丹国志 》关于 “酒呵 ”
“
唱呵 ” 的记载中

,

可知亥亦与蒙古语相同
。

这样
,

契丹语以十

二生肖记地支的推断
,

便得到了证实
。

以十二生肖纪年
,

可能起自匈奴
,

而为古代北方各族

所采用
。

大概是汉以后传入了汉族地区
。

所以
,

对汉族亦不陌生
。

契丹语的十二支与蒙古语大致相同
,

那么
,

十千的情况怎样呢

蒙古语以五色及其副色表示十干
,

即用蓝色表示甲
,

用若蓝表示乙
,

余则类推
。

若以契

丹语蒙古语同样以十二生肖表示地支而论
,

则应推知亦必同样以五色表示天干
。

可是
,

国内外研究契丹文字的学者
,

大都以为契丹语以五行纪天干
。

原因在于契丹小字

资料中
,

甲乙词形相同
,

庚辛词形相同
。

丁戊癸虽未见
,

可按甲乙之例推断
。

《道宗哀册 》与 《宣鹤哀册 》出自一人之手
,

甲乙词形相同
,

均作廿
,

庚 辛 词 形 相
”似

、 ‘习‘ ,, ,
”昌 , 口 , 、 ,习‘ ,, 山 曰 、

‘ 丁
, ”

一

目
‘川 ’“ , 目 ’川 ’ ”‘卜 丈

’

试 十 ‘咐 ’’ ”
一

, ,

同
,

均作来
。
《故耶律氏铭石记 》与 《宣彭哀册 》之己词形相同

,

均作山
。

但 《越 国 王 墓

士 ‘ ,, 二 , 、、 , 二、二。士
、

。、二 。加令丈 、众 。作 , 。 , 二、 。 。 、 ,
志 ” ‘“研究 ”称为 “萧仲恭墓志 ” 则把甲写作了

,

把庚写作采
。

甲词形相异
,

是韵部

用字不同
,

读音则基本相同
。

庚词形不同
,

读音相近
,

当是近音误用
,

或是通假
。

总之
,

大



体上可以傅出结论说
,

契丹语以盆个词表示十干
。

所以
,

人们就断为五行
。

从而契丹人以五

行纪天干的 “五行说 ” 也就成了人们信而不疑的一说
。

这在人们对契丹文字知之较少的情况
一

下
,

并不足怪
。

随着时间的推移
,

研究逐渐深人了
, “五行说 ” 的破绽也就日益显露了

。

五行之一是土
。

土
,

契丹语称 “褥斡 ”
。 《辽史

·

国语解 》载 “褥斡么“一褥斡
,

后

土称
。

么
,

母称
。 ” 这条记载

,

已为 《宣娜哀册 》所证实
。

该册首之契丹文即为 “宣摊褥斡

么之哀册文 ”
。 “褥斡么 ” 之词形为大券 商

,

《研究 》已认定前一词是 “褥斡 ”
,

后一词

是 “么 ”
。

由此可知
,

契丹语称土曰 “褥斡 ”
, “褥斡 ”

,

契丹小字写作大券
。

因此
,

契丹

人若以五行纪天干
,

必有土
,

土
,

必写作穴券
。

可是
,

正如 《山山考 》所说
, “戊己当配土

,

而不配金 ”
。

既是土
,

则应写作穴券
,

不

可写成山
。

然而
,

己都写作山
。

或许山字可读 “褥斡 ” 谁也没有提出这个主张
,

因为这种

说法只能碰壁
。

因此
,

若想坚持 “五行说 ”
,

一是必须证明褥斡不是契丹语
,

大券 宵不是褥斡么
。

二

是必须证明山读褥斡
。

不然
,

这就是 “五行说 ” 不能成立的证据
。

五行之一是奔
。

金
,

契丹语称 “女古 ”
,

《辽史 》也有记载
。

五行与天干相配则庚辛为

金
。

庚辛
,

契丹小字写作来
。

这字没人读作女古
,

只是推其文义为金
。

但是
,

断义为金时
,

人们忘记了一件可靠的证据—
《大金皇弟都统经略郎君行记 》 以下简称行记

,

忘了与

《行记 》做一番核对
。

如果来之文义为金
,

则 “大金 ” 应写作又禾
,

而不该写成又山
。

怎么

解释这一现象呢 为什么大金不仅不写作义来
,

而且通篇都找不到一个采字呢 难道契丹语

里除了女古之外另有一词称谓 “金 ” 这一物质吗 如果说是
,

证据又在那里 这些问题
,

对

于 “五行说 ” 都是难于逾越的障碍
,

如果不能做出合理的答案
,

那么
,

这又是 “五行说 ” 难

以成立的证据
。

五行之一是水
。

水
,

契丹语称江河之义的水为 “没里 ”
。
《后汉书 》之

“饶乐水 ”
,
《契

丹国志 》称 “袅罗筒没里 ”
。 “没里 ” 犹蒙古语之 “木伦 ”

,

义为江河
。

契丹语称水乳之义

的水为 “乌”
。 “乌 ” 当是略记

,

犹蒙古语之 ’的 书面语 〔 〕 口语
。

此语 《契丹

国志 》亦有记载
。

五行与天干结合时
,

壬癸为水
。

壬
,

在 《道宗哀册 》中写作生爱
,

从尾音

看
,

与蒙古书面语之 〕之尾音相近
,

但第一个原字却不是 的或 〕
。 《研 究 》拟 读 为

〕者共有六字
,

拟读为 的者一字
,

并未包括止字
,

所以
,

止不读 或 的已可肯定
。

这就是说
,

如果坚持 “五行说 ” 者
,

不能证明立录就是契丹语的 “乌 ” 或是 设为
“乌 ” 是略记

,

那么
,

这也会是 “五行说 ” 没有其体证据的一个证明
。

这样
,

五行的大半—
土金水都不见于契丹文的天干之中

,

自然
, “五行说 ” 就值得怀

疑了
,

或者说 “五行说 ” 就难于成立了
,

坚持 “五行说 ” 也就没有理由了
。

因此
,

我提出了 “五色说 ”
。

如前所述
,

蒙古语 以五色及其副色表示夭干
。

就是说
,

蒙古语各用一词表示天干
,

分别

得清楚明白
。

契丹语以五个词表示天干
,

比较笼统
,

不如蒙古语精确
。

人们当然要间 五色说能否成立
,

有否根据

根据之一是 古代北方各族都以十二生肖表示地支
,

用以例之
,

契丹亦应如同其他北方

备族以五色表示天干
,

这才合乎逻辑
。

吕



根据之二是 人们一直信而不疑的 “五行说钾、 现在已经被研究进程所否定犷用什么取

代呢 除了五色
,

都难说通
。

,

二 二
、卜

根据之三是 五色说已经有了具体证明
。

五色之黄
,

可以说有了确切而贯通 的 证 明
。

白
,

也有了大致贯通的说明 ①
。

这是最重要的具体证据
。

一
笔者将另撰文解释余下的三个词

。

那么
,

红蓝黑也将被说明
。

如果这些说明还有道理
,

不被驳倒
,

五色说就可以确立了
。

·

二

现在
,

以五色说为前提
,

来解读山山二字
。

山字用来表记天干之己
。

蒙古语以黄 〔协。 表示戊
,

以若黄 〔排 丫 〕表示己
。

契

丹语只用一词表示甲乙
,

则亦当以一词表示戊己
。

故
,

己当是黄色
。

黄
,

契 丹 语 称 “ 袅 罗

筒 ”
。

现在的西喇木伦
,

古称潇水
,

这是意译
。

古代名从主人则写作 “饶乐水 ”
、 “如洛瑰

水” 等共有十种音译
。

契丹语名则是 “袅罗筒没里 ”
。

没里
,

即是木伦
,

是同词异记
。

二者

只是有无韵尾 〔 音之别
。

木伦
,

没里
,

都是江河之义
。

故知
“袅罗筒 ” 即是黄义

。

因此
,

可以推定山读 〔材。 。〕
。

其义为黄
。

这个读音有契丹语词的直接根据
,

可避 妄

断之嫌
。

这个读音与字源的关系如何 有否字源方面的佐证
《书史会要 》说 “以隶书之半增损之

,

制契丹字数千 ”
。

这话
,

以现在的研究成果核

验
,

则并不完全
。

就小字而论
,

除增损之外
,

还有移植
、

截取
、

改形
、

转制
、

组合等法
。

山

字就是截取而成
。

它的字源是兴
。

产
,

获易切
,

逆杰切
,

读访
,

读孽
。

〔仆动 习 之第一 音

节
,

正与孽音相合
。

可证不谬
。

山字又历来被认为用以表
“大金国 ” 之金字

。

我细察了 《行记 》的拓片
,

发现山字右上

角有一点划
,

只是离山字稍远
,

离又字末笔稍近
,

可能因而未被注意
。

如果这个发现不错
,

那么
,

大金应是又山二字
。

果然
,

则历来之纷争
,

便可迎刃而解
。

在这一点未被公认之前
,

我们仍以山字作解
。

契丹文字没有广泛流行
,

没能形成严格的规范
,

这一点
,

似乎在研究者间并无争论
。

契

丹小字资料中
,

屡见一词多形之弊
,

就是没有严格规范所致
。

比如庚辛
,

多数写作采
。

偶或

写成采
。

大约就是因为字形读音都较相近而误用或是如同汉字通假而然者
。

所以
,

应该写又

山的大金
,

写成又山
,

也就不是怪事了
。

山字的读音
,

国外也有几种推断
,

据 《研究 》评介
, 日本学者山路广明氏拟读为 〔协 〕

〕 , 爱宕松男氏拟读为 〔。〕 , 苏联学者沙夫库诺夫氏拟读为 〔 〕
。

山路氏之 拟音
,

乃是汉语读音
。

爱宕氏之拟音
,

当是蒙古语 日 之略音
。

沙 氏 之 拟 音
,

当 是 满 洲语

〔垃协 之略音
。

是爱宕氏以黄为解
,

另两位以金为解
。

而拟读音时
,

他们都忽略了契丹语

的 “袅罗筒 ” 与 “女古 ”
,

因而只能止于推断
,

而无有力的语 言 根 据
。

而 且 日。〕 〔 〕

等略音也不妥当
。

现代的缩写或简称
,

是几个词的缩简
,

单词并不缩简
。

因为单词一缩
,

就

破坏语言
,

而不可理解
。

① 关于白
,

即庚辛 , 《社会科学辑刊 》 年第 期
,

载有拙文
“

契丹字源‘斑井略有说明
。

·

份



山字依我所见 , 论是大金国又 山峥乏金
。

月切

《宣聪哀册 》第 。行有此来 呀 九爱梦李争 产于

能否征明 且试说之

,

巧 兮关 山 刘此 之句
。

第一 分句之前

两词义不详
。

第二分句之前两词音义俱不详
。

第一分句之第四词义为兔
, ,

经 《研究 》识读其

音
,

确知其义
。

第一分句之第三词
,

参以 《研究 》拟定之音切读
,

则是 〔 〕
,

其义可断 为

玉
。

契丹语谓玉日 “孤稳 ”
,

《辽史 》已有记载
。

〔 与 〔 相 比
,

只 是有 无 词 尾

〔 〕音之别
。

阿尔泰语言常有因语法关系而生之此类形态差异
。

在这种情况下
,

词义并 不

发生变化 现代达斡尔语正谓玉日 〔 〕
。

由雌可知
,

第一分句之第三第四词义 是玉 兔 而

此两词
,

《辽史 》俱见
,

可谓不妄
。

与玉兔相对为文的是第二分句之第三第四两词
。

前已述及
,

大金应作又 山
。

设为碑文确

是又 山
,

则山山二字字形既已相似
,

读音亦当相近
,

故有通用或误用之者
。

是则
,

可定山义

为金
。

刘儿之义若何 它与兔相对为文
,

其间必有某种联系
,

或同是动物
,

或是密切关联之

动物
。

《研究 》为到字拟定的音值是 〔们
,

笔者为此字拟定的 读 音 是 〔 〕
,

合 之 则 读

〕或 〔
。

均不合蒙古语族通古斯语族各语言之每一音节之声部只有 一个 辅合之 规

律
。

故知升应读 〔 〕
。

依此读之
,

则为 〔 司 或 〔妇〕
,

方能 合 律
。
《辽史 》 协 有

“进海东青鹃 ” 或某人 “监障海东青鹊 ” 之记载
,

可知契丹人以青鹊行猎
。

此升纯当即青鹊

之鹊
。

鹊之古音
‘

〕正与 〔� 〕对应相通
。

蒙古语谓青鹊日 丁。
。

〔 〕之

义为青
,

〔归 们 单
,

〔 与 〔
‘

〕也对应相通
。

看来
,

青是意译
,

鹊是音 译
。

蒙古人

名有称 〔
一

户 。〕者
,

取其敏捷勇猛之义
,

《辽史 》 人 名 有 “忽古 ”
、 “虎古 ”

、 “忽

古质 ”
、 “胡古只

”

者
,

亦当是此升此
。

是则
,

鹃与兔
,

一是猎取者
,

一是被猎者
,

确有密切关

连
。

据此可知
,

山 升儿 之义即是金鹃
。

总观两句之玉兔金鹊
,

从写作言
,

可说自然而工 ,

从解释言
,

也算合乎逻辑
。

金
,

契丹语日 “女古 ”
,

《辽史 》已有明文
。

女古当是袅罗茵之变化
。

虽 然 《 契 丹 国

志 》说袅罗筒没里又名女古没里
,

二词语音必有稍许差异
,

以示含义之区别
,

不过
,

语源为

一是可以肯定的
。

因此
,

可以推定少读 〔。动 〕
。

这样
,

山山二字的形音义之间的内在联系就被揭示出来了
。

从人类的认识进程说
,

必先

认识颜色
,

而后认识金属 , 命名则当从前者派生后者 , 从造字过程说
,

当先造无 符 号 之 山

字
,

后造有符号之山字
,

以之与黄
、

金相系
,

则必山以记黄
,

山以记金
。

所以
,

山读 〔动砚 习

其义为黄 山读 〔玮 匆 〕
,

其义为金的解读
,

或可说是合乎逻辑
。

至于山字字源则是契丹字山
,

这种由契丹字增加符号再造别一新字的方法
,

我称之为转

制
。

它们共同的汉字字源则是笋
,

所以
,

它们的读音都与产字相关
。

《福留太师墓志 》 《研究 》称为 《萧令公墓志 》
,

《山山考 》称为 《萧氏墓志 》 第

四行有界 戈用 哭 山 主 里内之语
。

《研究 》已解首二词为 “大圣 ”
,

末二词为 “皇帝之 ”
。

中间二词未解
。

依 《辽史 》记载
,

阿保机有尊号日 “大圣大明皇帝 ”
。

上引之契丹小字
,

当即此义
。

若然
,

哭 山亦成 “大明 ” 之义
。

盖尖义为天
,

原义即是广大
。

②山义为金
,

金则

成字之奋汉
,

亦见上列拙文
。

移



亮光闪闪
,

或因此而引伸为明者
。

已解首二词为 “太祖 ”
。

依上例
,

可为明矣
。

衣许王墓志 第莽行有界 伞辛 失 山 主 里勿之语
。

么研究 》

当即 “太祖大明皇帝之 ” 之义
。

是则
,

山义为金
,

引伸义

这就是我对山山二字的解读
。

解读的根据
,

一是契丹语词 , 二是字源 , 三是本字所处之

语句环境 , 四是力求贯通合于逻辑
。

《山山考 》征引很多语言及其他资料
,

足见作者功力
。

然千虑或有一失
,

有些论据或推

论似乎还应斟酌
。

兹列几点于下

关于 “呐都 ”

首先
,

似应检核 “呐都 ” 一词是否可靠
。

《山山考 》认为契丹字山
,

即是移植汉字之山
,

而其读音则是有 如 日 文 之 “训读
” 汉

字
,

即以契丹语之 “呐都 ” 读汉字之山
,

所以
,

契丹字山
,

应读 “呐都 , 。

因此
,

必须考察
“ 访都 ” 是否契丹语

。
《契丹国志 》说

,

番语山曰胡都水日乌
。

是呐都与胡都
,

二者必有一

误
。

何者为误
,

需要校勘
。

不过
,

《梦溪笔谈 》说 “黑山在大幕之北
,

今谓之 姚家 族 ”
。

这是说山曰家族
。

而家族二字
,

依古音则与胡都近似
,

与呐都较远
。

蒙古语谓石 山 石 峰 日

【 〕
,

满洲语亦同
。

〔 一音与家族
、

胡都相近
,

而与呐都不类
。

这些
,

对肯定 “呐

都 , 不会提供正面证据
。

如果读山字为访都
,

解作山义
,

或者强解为土义
,

那么
,

《行记 》的大金国的金
,

在哪

里
,

是哪个契丹字 这是相关的问题
,

不能不一并讨论
。

其次
,

蒙古语的 〔 湘 〕不是土
。

〕可以译为 “土地
、

地方
、

家 乡”
。

但土地

与土不是相等的概念
,

这无论蒙古语汉语都是一样
。

以土地代替土
,

恐怕不行
。

其实
,

蒙古

语谓土曰 〔协口 〕
,

这是书面语
,

口语则是 〔户。〕
。

五行之土
,

正 以 此 表 示
,

而 绝 不 用

以阳 〕
。

所以
,

〔 湘〕与诱都的比附亦将失去根据
。

再次
,

既已假定契丹字山是汉字之山
,

而 “训读 ” 为
“ 内都 ”

。

将 山 的 概 念 换 成 土

的概念
,

而表示土概念的词又换成了蒙古语词
,

这在逻辑上是否可以 如果契丹语 “山日呐

都 ”
,

那么
,

呐都就不是土
。

若不证明访都是既有山义又有土义的多义词
,

便难以 “呐都 ”

解戊己之土
。

关于 “升天 ”

第一
,

升义之原似有疑间
。

既说大字之 口
,

以围义 “训读 ”
,

又 说 “ 大 字 口 本 义 为

上”
。

那么
,

围义
,

上琴
,

孰先孰后
,

何为本
,

何为末
,

是多义词
,

还是转义词 读者的疑

问没有解除
。

既说小字之山 “与契丹大字口等值 ”
,

那么
,

为何等值
,

怎样等值
,

似应说与

读者
。

第二
,

天上 的 与升天
,

当有区别
,

无论汉语或蒙古语都是如此
。

所以
,

未必是翻译

司题
。

山山考 》引征的语词中
,

已经 出了 〔 〕与 叫 〕
。

蒙古 语当用 〕的

地方
,

不可用 〔 〕
,

反之亦然
。

所以
, “升天皇帝

,

其契丹语源 当即天上皇帝 ” 的

结论
,

在阿尔泰各语言中恐怕难于找到例证
。

似



第三
,

升天皇帝是溢号
,

理当不与生前尊号连称
。

可是 《山山考 所引之 哭 山 主 里内

之 前 都有界 戈目二词
,

译之则是大圣
。 《辽史 》记载 神册元年群臣上 尊号 日 “ 大圣大

明皇帝 ”
。

因此
,

上列之契丹文
,

若解为 “大圣大明皇帝 ” 则基本相合
。

若解为 “大圣升天

皇帝 ” 则有悖于常理
。

·

,
·

关于 “郎主 ”
’ ·

‘

〔
、 ·

第一
,

里伞不是郎君之郎
。

契丹文中的官职名称
,

来自汉语者
,

语序完全与汉语相同
。

,

一 , 、

“ , 一二腻 。 “
, 人 。二 , , , , 。

。

。 ” ,
, 、 , ,, 爪 、、 二 。 , 九交从二“行记 ”的汉文称呼是 “大金皇弟都统经略郎君 ”

,

所以
,

“研究 ”依次译又 山
’

筹为大
人 。、 , 应立 ‘ 。 , , , 、 二‘ 从 又 。 。 小专 、

,

。 , , , 二戈方 、 ,
金国之

,

译代孟匕 为为皇弟
,

译雨灼 里伞为都统
,

译几用 邝犷 为经略
。

笔者译飞 为郎君
,

正曰‘
,

汁 夹
声 , 王刀

,

叶 用
’切 盖甲

,
一

附刁 , 汁
, 川

’

爱
“

明
。

, 厅 天
, ”‘胡 ,

如果亘伞是郎
,

那么
,

九用就是君
,

可读音不对
,

而且经略的经又派给哪个契丹字呢 这一

大词组的整个语序又怎么安排

第二
, “郎

,

君也 ” 的君
,

是否帝王之君 古代凡有封地者
,

在自己的封地之内均可称

君
。

后来逐渐扩大了范围
。

郎
,

君也
,

是 《广雅 》的解释
。

在 《广雅 》成书之前
,

已经有了

称太守为府君的习俗
。

古乐府有句曰 “十七为君妇 ”
,

是称夫为君
。

古称夫为良
,

或良人
,

所以
,

王念孙疏证 “郎
,

君也 ” 时
,

认为 “犹古者妇称夫日良
,

而今谓之郎也 ”
。

“海上 〔 ’ 。沪 〕
”

能否成为四海君主之意 蒙古语谓
一

曰 〔匆毋
,

这是书面 语
,

口语则是 〔叔 〕
,

不说 〔 。〕
,

此其一
。

’ 〕古可训为海
,

但却不可 说成四 海
,

此

其二
。

《辽史 》有水泊名为 “大洛 ” 者
,

当是今之 “达来诺尔 ”
。

若然
,

契丹语 谓 海 则 曰

〔 〕
,

不称 ’ 〕
,

此其三
。

契丹文资料中有主 里
,

是汉语皇帝之音 译
。

有应立
,

即是可汗
。

有应
,

即是汗
。

未见有 “上 ”
,

无论是 。沪 〕或 。 司
,

此其四
。

因 此
,

即或不作否定的答案
,

也难作肯定的答案
。

顺便说说 “海上诗 ”
。

《山山考 》认为 “小山压大山 ” 的山
,

是契丹字
,

可以 “表示兄

弟的意思 ”
。

后文则说表示弟
。

那么
, “大山 ” 就是大弟

, “小山 ” 就是小弟
。

恐怕稍嫌别

扭
。

何况耶律倍是长子
,

没人称之为大弟 耶律德光是次子
,

也不可称之为小弟呢
。

不绕这个

弯子
,

直接了解成为比喻
,

岂不更好 诗人又何曾愿意绕弯呢
,

全诗朴素直白
,

无非是对 ,,

而反居大上感到不平而已
。

关于 “皇弟
”

如果把 《行记 》起首二词解为 “皇弟 ”
,

将会产生这样几个问题 契丹语的语序怎样
,

定语放在被修饰语之前还是其后 皇是大金国之皇
,

按理大金一语应在皇字之前以修饰皇
。

可

现在断皇字在句首
,

那么
,

定语究在何处 哪个才是 这是一
。

又字文义为大
,

研究者们没

有多大分歧
,

辽之年号大安大康之大都用此字
。

怎么忽又变成皇帝之皇 若谓
“皇字训义为

大
, ” 可以相替

。

那么
,

这古汉字的情形
,

能否推及契丹语文 这在北方各族语言中恐难举

出例证
。

这是二
。

契丹小字有主里
、

立立
、

也
,

表示皇帝
、

可汗
、

汗
,

何以这里都用又表记
。 。 二。 。切‘ 。 二。 , 。 , 应立初先 , 。

、

, 。 一 、 。 , ,

, ’。 , , , , 、 。
皇字呢 如果又解为皇

,

那第四词背解作什么 这是三
。

如果这些问题的答案不能令人信

服
,

刃区么
,

又 山是皇弟这一推断
,

也将难以令人信服
。

这些是与山山二字之解直接相关的问题
。

愚者之一得
,

或有补于智者之一失
。

因此
,

冒昧地写了这些一得之见
。

目的在于参加讨

论求得深入
。

如果本文能奏引玉之效
,

那它就完成了使命
。

‘戈口,


