
关于契丹小字的几个问题
即 实

王弘力同志撰 《对 契丹小 字 字 源 举

隅 的几点商榷 》 以下简称 《商 榷 》 ①

一文
,

对拙著 《举隅 》提出了一些不同的见

解
。

特写此文奉答
。

一
、

关于不

《商榷 》认为 应读 〔 〕
,

而不 读

〔。
,

理由是蒙古语之 〔习 在契 丹 语 是

〔 〕
。

《商榷 》并举 《辽史 》之 “瓦 里
、

算
、

滑里
、

洼 ” 四例为证
。

下面先来分析一下
“

瓦里
”

等四个例词
。

“瓦里 ” 的语义是什么
, 《辽史 》并未

说及
。

《商榷 》以为是由动词 “进人 ” 转成

之名词 “场所
、

位置
、

地方
、

区域
” 。

根据

是达斡尔语之 〔 〕
。

可是
,

一则 达斡尔

语虽谓进人为 〔 〕
,

却不谓位置
、

地 方

等等为 〔 工 」
。

正好相反
,

〔二习 才是位

置
, 〔 丁 〕才是地方

。

不仅如此
,

蒙古

语称往昔
、

先前为 〔 〕
,

达斡尔语则 称

为 〔韶由滋 〕
。

契丹语称宫为
“

斡鲁朵
” ,

《辽

史 》也未写作 “瓦里朵
” ,

这更 能 说 明 问

题
。

二则 “场所
” 、 “地方 ” 是普通名词

,

不

可能用为专门机关的名称
。

至多只能成为名

称中之一部分
。

因此
,

说 “瓦 里 ” 即 “场

所 ”
,

根据似嫌不足
。

“算 ”
,

是斡鲁朵名
,

语义为 ’白腹
” ,

《辽史
·

营卫志 》明确记载 “国语心腹曰

算
。 ” 《商榷 》引以为据的 《国语解 》所谓
“算

,

腹心拽刺也 ”
,

因 “拽刺 ” 二字乃是

添足
,

已不准确
。

而且
“

算
”

与蒙古语之
“

选 ”

音节不同
,

不能比附
。
《商榷 》所引 〔。习

。〕
,

是命令式
,

已比 “算 ” 多一音节
,

若

是陈述式
,

音节还要多
。

二者显然不是同一

个词
。

可见
,

以 〔明 习 解 “算
” ,

一则已离

《辽史 》之明确解释
,

二则其音又抵悟不合
。

《商榷 》以为 “滑里
” 之义为 “二 ”

,

并以蒙古语之 〔约 〕为据
。

然一则蒙古语

〔。 〕第二音节之 〔〕在 前
, 〔 〕在

后
“

里 ”
,

视为舌音是 〔 〕在前
,

〔〕在后
,

两者不同
。

二则滑里与蒙古语之二 十 〔 。

相近
,

与二 〔幼 〕相差较远
。

三则无

论解为二或二十都难用为人名
,

蒙古族或达

斡尔族均无以二或二十作人名 的 习 惯
。

所

以
,

推 “滑里 ” 之义为二似应再作斟酌
。

《商榷 》读洼为 〔 幻
,
比附为蒙 古

语之 〔冰 〕
。

然读洼为 〔 〕
,

不 知 有

何根据
。

洼
, 《唐韵 》注一佳切 其尾音为

〔 而非 〔 〕
。

所以
,

不应比附为蒙古语

之 〔二 〕
。

四例论据都难成立
。

那么
,

有 无 〔。〕

与 〔 〕对应关系呢 由上可知
,

蒙 古 语

与达斡尔语之间
,

是有 〔习 与 〔 〕的
’

对

应关系的
,

也有 〔 与 〔。〕相对应的
,

不

过范围极其有限
。

所以
,

不能一概而论
。

蒙古

语与契丹语之间
,

有无此种对应关系呢 由

于目前对契丹语知之甚少
,

还不好下结论
。

,’
、矫

、、 , 、 , 二
厂 , , , 二 。二。令及

同惟刀 以小刀 甲划
,

幽 ’川册 不 礼

为人名 “团石 ”

寿 分及与尚不

解坚梦为
“

管仲
”

解

方为 “攒涂
, , 。
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令及 , 。 二 。 “ 。丫
” 。。 、

’,

,一

,

沪过是否人名
“团石

”

恐怕未必
。

我
不 峪忠 口 ‘们 阳

‘

目 “ 。 ‘目 月、划
“ ”人

, , ,

,
, 、 ,

, 令及
厂二 ‘ 。 , , ,

, , 、二 ,,

们可以假定 子几读叶
‘。 〕

,

可过能否读石一

“ , 幼
’队心 不 吠

‘ “ 一 ”“‘划 ’ , 枯
’拍 口 吠侧

呢 《关于契丹小字研究 下称 《研究 》 ①

、。
‘

、 ‘
、 ,

伞为‘ 、 ‘ 二一文解过 死
、

过 火太
、

丫
, 过为刺史

、

司空
。

人研佑
了‘ “枯 , 、八

”

乃 枯 , 苹 ,

儿
、 曰 工

“

三司
,

个人认为很有道理
。

可知过只音译刺
、

二 二二了
·

二匕二加
二。 , 、 ,

令及、、 、
、、 ,

司
,

而石不能写作过
。

所以
,

一

,孝人趁的语义“

”
, , ‘

目
‘ ” 目乙刁

’卜咭
’ ,

吩
’

枯
目 , 旧人

待有其他例证才能确解‘

几及 , 小 曰 二 “ , 二
” 一 。 。 。、 ,

伙子马木是否
“管仲 ” 是

。

但须校正
示 , 个忠 口 与 ’一 ‘

出
“

巴明
”人儿

一个原字
。

马应是子字之误
。

寿不 分及是否 “攒涂 ,’ 不是
。

因为难

与汉文哀册相合
。

汉文哀册与契丹文哀册虽

非对译
,

但徙殡与安葬之地
,

不能相异
。

如

《道册 》之 “徙殡于仙游殿 ”
、 “迁座于永

福陵
” ,

契丹文
、

汉文完全相同
。

同理
,

《仁

册 》汉文既称 “旋殡于庆州北别殿
” ,

契丹

文当然亦必相同
。

所以
,

置 《仁 册 》 于 不

顾
,

却以 《圣册 》之 “攒涂 ” 为证
,

不免有

点舍近求远了
。

由此可以推想
,

北别殿
,

当

是徙殡皇后之所
,

攒涂殿或仙游殿
,

当是徙

殡皇帝之处
。

所以
,

寿子 分及似应解为 ’匕

立主
冬
用为地支之寅

,

《商榷 》认为应读

别
” 。

通过上面的讨论
,

可 以 看 出 读不为
, 二 , , 几及 , 小 二 , , 一 、

,二 。
, 、 ,

‘ 供
几 , 门工 里 气丁 式卜 、

⋯
、

刀一 幼甲 川 阮人勺 、

成立
。

所以
, 《商榷 》读子为 〔 」的主

张
,

应作为一说与 《研究 》读 〔。 〕的主张

并存
。

将来
,

研究深入了
,

会在新的认识下

统一起来
。

二
、

关于务

《商榷 》认为签当读仁 〕
,

例词有付冬

〔 〕 ,
·

义为 “可汗们 ”
。

但又说 《辽

史拾遗 》萎珍思之 “珍思 ”
,

当是 “拍思 ”

之误
, “拍思 ” 即是 〔 〕

。

这 恐 难 说

通
。

第一
, “拍思 ” 与 〔 〕 相 去 甚

远
,

难以讲通
。

所以
,

或者承认 “拍思 ” 而

否定 〔 〕
,

或者肯定 〔 〕而抛

弃 “ 王白思 ”
,

二者必居其一
。

第二
,

〕一读不合语言实际
。

阿尔泰语 系 诸

语言中没有 〔 司
,

更没有 〔 〕
。

第三
,

虎
,

不是复数
,

不能用复数词缀
“

们
” 。

虎年
,

就是虎年
,

谁也不会说成 “众虎
”

年
。

所以
,

用 “可汗们 ” 解虎
,

不合语法规定
,

不合语言习惯
。

由此可知
,

奥不读 〔 〕
,

应主 ,
。 , , 二

廿
、、 ,

、 卜 “ 。 ,
, ,’一 ”

口

犷不读 〔 〕
,

其义亦非 “可汗们
” 。

。
, 、 ,

二 立主二
厂 一 ,

。 。 , 。
我以前读

‘

鸳
‘为 〔 ‘ 〕

。

后来我又发

现这个拟读不准
,

应修正
。

达斡尔语谓 虎 为 。
‘

〕
,

又 谓 之

〔
一 。 〕

。

这使我恍然大悟
。

〔 。

〕在蒙古语是王爷
,

统治者 在达斡 尔

语是官吏
,

主人
。

其义相通
。

〔 二 〕 之

义为兽
,

在蒙古语
、

达斡尔语都相同
。

所以 ,

〔
一 。 〕可译为兽王

。

由此 可 知
,

契丹语之虎
,

原是 “兽皇 ” 之义
。

现在就来分析妙
。

先说首二原字
。

垂主
,工脚小 明 务

。 ‘ 呱 曰 一娇了
“

坐上

应解为 “可 汗
” ,

读为 〔 � 〕
。
《研究 》

初应主 土从
。

、、 二
, , 。 。 二 二 几安 、解

乙
狱‘ 为为

“

可汗之弟
” 。

是视灭如化矛之研 哭
户

刀 , ”‘刀
“

忠 , 入期 内 ‘

内
,

同是领属格助词
。

那么
,

自然 须 解 应 立

为 “可汗 ”
。

既须解为 “可汗
” ,

则须读为

〔 〕
。

若读为 〔叮司
,

则少一韵 尾

之 厂〕
,

与 “汗 ” 不合
。

可见
,

非 读主主

为 【 」不 可
。

〔 〕 ,

可 说 成

〔 〕
,

所以
,

应主二字亦可读作 〔
。

《商榷 》举 《萧仲恭墓志 》第 这也正合反切读法
。

〔 〕一音被宋人记

“又 ”
。

释义不错
,

然读音尚
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为 “蕃 ”
,

没能表示长音
,

这在方块字也只

好如此
。

,

但宋 人记为 “蕃 ”
,

说明契丹人称

虎
,

首音不说 叮 〕
,

而说 〕
。

再说末一原 字
。

冬
,

在 这 里 应 解 为
“兽 ”

,

读为 〔 二 〕
。

达斡尔语 谓 虎 为

〔 一 。 ,

则可知契丹 语当谓 虎 为

〔
一

〕
。

三
、

关于约

《商榷 》认为“应读 〕
,

并举替
臂奖龚督

四词作为例证
。

个人觉得有的

例词尚可推敲
。

臂是否读
〔 〕

,

可否解为 “再
”

不能
。

第一 《商榷 》所书之臂似是臂
之误

。

我手头没有好拓片
,

我看到的拓片第三

原字似是仔字
。

油印本 《契丹小 字 资 料 汇

辑 》作臂
。

第二
,

《兴册 》第 行有袋臂
《宣册 行有劣霭臂

, 《道册 》第 行

,

“ 百名
, ,

‘
, ,

‘
有万琴‘瞥

。

以前各家解其首一词万鬓万骂
日

“
“

崩
” ,

而未 ”虑次一词臂臀
。

其实
,

从三册的比较中
,

可以判明劣聋臂 劣霭
百名
化奏 二词皆表

“

崩
”

义
。

这又可与 《行记 》
百

力「一以对比
,

当为
“颓落 ”

《行记 》第 行有梦鼓
。

义

“

迁
” 。

第三
,

达斡尔语有 〔翻
‘

比抓 〕
,

义

从 “斋。 ” 丫 卜 , 百名二 “
,

二 ” 。 ,

、入为 “前移 ”
,

正与解弓广为
“迁 ” 义相合

。

, 阴 ”少 ’

山习衅 场
,

油 人
,
一

只 曰 。

而 。 ‘。 欲 〕却无 “再 ” 义
。

故难与 《商

、 、 。 、口、入 百名 、 。
,

。、。 。 ,
榷 》之见相吻合

。

憾宁之义解既已经落空
,

陷 ,,
‘儿

“
一

曰叨 口
“

钓 ‘人脚眺‘ 江俗工
’

约之读音 〔 叼 就 自然不能落实了
。

几安 , ‘ 。奴此 , 二 , 、
“
二 口 一‘

”。

产

饭卜狗内岸誉众可否解为
“

历朝七焉
”

伞
’ ,
朋厅只狗 , 口 淤

”
, ,

一

“何
‘

不能
。

关键是读为为为 〔 〕并以蒙古语

比附
,

能否说通
。
《商榷 》举蒙古语〔叩

血
,

〕来说明构内
。

然此句直译是
“

对此善
,

对彼恶
” 。

〔 视
。 仆

、。 。 二 、
“

、
,

、 、 几女 , ‘具体情况可译为
“

对
” 。

依此格式
,

·

‘

犷约扣

便须译为 “对官家们 ”
。

而且
,

〔 〕是

隐含第三人称的与位格 助 词
。

例 如 〔

〕
,

便是 “已予其弟
” 。

依 此 格

小 几女 , ‘
、

涛 二 “二廿 。 ” 二 , 二
式

, 产兮矛钓内将译
“予其官家 ”

。

那么 , 后
从

,

仕
’节 月切啊冲

“

”目 ”
、 。 “ 卜 , ,“

边的 “七焉 ” 就无法衔接成句
。

由此可知
,

将狗内读解如蒙古语之 〔 〕
,

在本句已

难说通
。

所以
,

构是否应读 〕
,

仍 是

个问题
。

还有多些的读音问题
。

读只约为
心钊 只钓

’“ ”吠 曰
’, 码

“

伏
产 、 , 砂

月
‘ 。一

〕
,

并以 《蒙古秘史 》之 “不鲁兀敦 ”

之 “兀敦 ” 为证
。

这是误解
。

不鲁兀敦
,

由

词干 “不鲁兀 ” 与词缀 “敦 ” 构成
。 “不鲁

兀 ”
,

是名词
,

义为 “背向 ”
、 “谬误 ”

。

“敦少是词缀
。

整个词是 “背向而去
,

折向

谬误 ” 的意思
。

故 《秘史 》傍译为
“

躲着
” 。

“颓然 ”
。 “颓落 ” 根据契

。
‘

书 “ 。灿
, , 。 ,
、
。。 、 百大 、百名 曰 二

丁
创例屯 , 叨之么飞 火 恨凡 口仁 洲长 。 , 卜 刁 , 卜 环巨 夕日

二

二‘ 呀 ,

体词
。

其第二原字不同
,

是没有严格规范的

表现 第三原字不同
,

则既有规范问题
,

又
、二 、

,

。二
二 曰

二 、
,

百名 、
。 ,

二
有语法差别问题

。

由 此 可 知
, ’

柔犷之义为洲 卜口 ‘石左 刀 ”
’, 咫

“

田 灼 , 六 ’

狗 ‘ 人刀

躲
,

正是

史 》还有

知 “敦 ”

读 〕

“以背相对 ” 之义 的 引 伸
。

《秘
“斡儿乞敦 ” 等词

,

稍加比较
,

便

是词缀
。

所以
,

用 “兀敦 ” 证明约
,

恐怕还是不成
。

总之
,

在
“ 崩

, , 、 “颓
, , “

再 ”
。
《萧志 》第

百名奴此
钓 又钓

等词中
,

难以证明

行字应作
百名
仔

不是

而非
百名
钓

“

百名
仔
义为

狗应读 〔 叼
。

但这并未否定约 读 〔 〕

的可能性
。


