
《契丹国号解 》质疑

邱 久 荣

即实同志的 《契丹国号解 》一文 刊于 《社会科学辑刊 》 年第 期
,

不 仅 对 “契

丹 ” 一名的诸家之说进行了全面讨论
,

而且对 “契丹 ”
、 · “大辽 ” 之名提出了新解

,

读后颇

受启发
。

然文中涉及鲜卑段部的儿个问题
,

又不能与之苟同
,

因此提出来与即实同志商榷
,

亦就正十史家和广大读者
。

一
、

关子段部为鲜卑中部之说

《契丹国号解 》通过对契丹文的研究以及 语 言 比 较 法 的 研 究
,

认为 “ 契丹二字乃是

〔 五〕之 音译 ”
, “契丹二字之原义是

‘

大中
’ ,

契丹国 原是
‘

大 中国 ’ 之 义 ”
。

那么契丹即 “大中国 ” 源于何处 《契丹国号解 》是这样回答的 “从读音上考察
,

段字正

与契丹 〔 〕之 〔 〕完 全 吻 合
。

从 段部落的活动地域说
,

则正是《三国志 》裴注

所述之中部地区
。

由此可知
, ‘

段
,

字之语义为
‘

中
’ 。

即是檀石槐划分之
‘

中部
’
之

‘

中 ’
。

所以段部自然是
‘

中部地区之部落
’ 之意

。 ” 此说与段部史实不符
,

非是
。

其理由如下

首先
,

檀石槐分鲜卑为中东西三部
,

最早见于王沈 《魏书 》
,
《三国志 》裴注引《魏书 》

云
“

檀石槐 乃分其地为中东西三部
。

从右北平以东至辽
,

东接夫余
、

秽貂为东部
,

二十

余邑
,

其大人 曰弥加
、

阂机
、

素利
、

槐头
。

从右北平以西至上谷为中部
,

十余邑
,

其大人 日

柯最
、

阔居
、

慕容等
,

为大帅
。

从上谷以西至敦煌
,

西接乌孙为西部
,

二十余 邑
,

其大人 日

置健
、

落罗
、

日律
、

推演
、

宴荔游等
,

皆为大帅
。

而制属檀石槐
。 , 此事发生于东汉桓帝时

。

所以探索鲜卑中东西三部之中的地理范围
,

必须以东汉郡界为准
。

那么段部属于中东西三部

之中的哪一部呢 《魏书
·

段就六眷传 》云 “徒何段就六眷
,

本出于辽西
。 ” 案 徒何

,

《通鉴 》依两 《汉书 》作徒河
。

胡三省注云 “徒河县
,

前汉属辽西
,

后汉属辽东属国
,

魏晋

省
,

并入昌黎郡界
。

后慕容氏复置徒河县
,

拓跋魏太武 真 君 八 年
,

并 徒 何 入 昌黎郡广兴

县
。 ” 段就六眷名前冠 以 “徒何 ” 二字

,

此 “徒何 ” 当为 “ 郡望 ”
,

即段就六眷之先曾经居住

在徒何一带
。

按 《通鉴 》胡注所云
,

东汉时徒何县属辽东属国
,

并非属辽西郡
,

似乎与下文
“本出于辽西 ” 相悖

。

其实不然
,

抑或魏伯起以西汉之辽西泛称之
,

因为东汉时不仅有辽东

属国
,

还别有辽东郡
,

而 “辽东 ” 则为辽东郡之专称
,

故言辽东属国不能单称 “辽东 ”
,

辽东

属国之地域正是西汉时辽西郡所属
,

是泛称辽西当包括辽东属国在内
。

东汉之辽东属国包括

今辽宁锦西
、

锦州
、

义县
、

盘山等市县
,

辽西郡包 括 今河 北滦 县
、

迁安
、

乐亭
、

昌黎
、

卢

龙
、

山海关 以及辽宁绥中
、

朝阳等市县 而右北平则包括今河北唐山
、

丰润
、

遵化
、

蓟县等

市县
。

是辽东属国
、

辽西郡均在右北平以东
,

那么徒河 今锦州 也 自然位于右北平之东
。

因此
,

不论徒何与
“本出于辽西

”

是否相悖
,

鲜卑段部之先所居地域必属檀石槐时期的东部
。

正是如此
, 《 晋书

·

段匹禅传 》明文记载 “段匹禅
,

东部鲜卑人也 ”
。

故史称段部或为徒

何
,

或为辽西鲜卑
,

或为东部鲜卑 , 而未闻段部为中部鲜卑之说
。

其次
,

从段部活动地域来看
,

段部亦当属东部鲜卑
,

而 非 为 中 部
。

段部之强
,

起于晋

初
, 《魏书

·

段就六眷传 》云 “其 指段就六眷 伯祖 日陆眷
,

因乱被卖为渔阳乌丸大库



辱官家奴
·

一其后渔阳大饥
,

库辱官以日陆眷为健
,

使将之诣辽西逐食
,

招诱亡叛
,

遂至强
盛
。 ” 至段就六眷父务目尘时

, “据有辽西 之地 ”
,

并有 “辽西公 ” 之封爵
。

此之辽西
,

当

指西晋之辽西郡
,

即东汉时辽西郡的西部地区
,

今之河北滦县
、

迁安
、

乐亭
、

昌黎
、

卢龙
、

山海关等市县
。

因此
,

晋初段部之盛
,

其所居地域仍然是东汉时辽西郡之地 , 换言之
,

段部的

活动范围
,

在檀石槐分鲜卑为中东西三部的百余年后
,

仍属于东部
。

至于 “八王之乱 ” 末期
,

段部助王浚南下攻司马颖于邺 今河北临漳西南
,

助司马越进

入长安
,

围石勒于襄国 今河北邢台 等
,

只能说明段部落为 王 浚 所 用
,

参加了 ,’又王之

乱 ” 的争夺
,

然其所控制地域仍不出辽西
。

只是王浚为石勒所灭后
,

段部大单于就六眷弟段

匹谭占据了蓟 今北京
。

如果以此而论
,

段部之地域则由辽西郡伸入到北平
、

燕等郡国
,

而这一地区正属于檀石槐时期的中部范围
。

但是
,

以此为据说明段部 属 于檀石 槐时 期之中

部
,

不仅在年代学上说不通 , 而且段部 自日陆眷之兴起至段辽之灭亡
, 其根据地均在辽西

,

其 “主 ” 均居于令支 今河北迁安县西
,

因此假如抛 开 时 间 这在 事实上是绝对不允许

的 概念
,

以晋末
、

十六国前期段部的活动地域来看
,

也不能得出 段部 为中 部 鲜卑的结

论
。

总之
, 《契丹国号解 》所云 “在原部落

‘

段
,

之前冠以大字 , 而称契丹—大中
, 也不

难理解了 ”
,

是完全不能被理解的
。

段部既然为东部鲜卑
,

非为中部
, “段 , 与 “ 中 ” 也就

无任何联系了
,

契丹即大中也就自然与 “段 ” 无内在联系
。

按 《契丹国号解 》的推理
,

这是

显而易见的
。

二
、

关于段部北迁说

《契丹国号解 》既把段部作为契丹之先
,

为了说明这一事实的存在
,

就大胆地提出了段

部亡灭后
,

其众大量北迁
,

而发展成为契丹
。

其文云 “可以想见
,

宇文部与段部败亡之时及

在其后
,

部众必然溃散迁徙
。

按一般情况说
,

应是徙至战胜者慕容部与石 赵 势 力 所不及之

地
,

以避其锋
,

而求生息
。

也可以想见
,

慕容晃与石季龙所徙之众
,

或是随段完南移之众
,

必有相当一部分因所谓
‘

水土不服
’

而北移
。 ”

那么段部亡灭过程中
,

是否有大量段部之众北迁呢 稽诸史实
,

似乎是不存在的
。

段部

强盛于西晋初至十六国前期
,

为西晋末年至十六国前期北方一支重要的政治
、

军事势力
,

为

研究晋史者所不可忽视
。

但其最盛之时
,

也不过如 《魏书
·

段 就 六眷传 》所云 “其所统三万

余家
,

控弦上马四五万骑 ”
。

同时应该指出
,

段部所居之地
,

历史上早已是汉人所居
,

鲜卑南

迁后
,

使 这 一 地 区形成民族杂居区
,

所以段部所统三万余家其中当有很大数量的汉人
。

这

样提出问题决不是推论
, 《晋书

·

段匹禅传 》就明确地记载 “所统胡晋可 三 万 余 家 ”
。

因

此
,

其时段部在鲜卑诸部中从人数上看是比较小的一部
,

但由于他们勇劲善战
,

在历史上占

有一定地位
。

段部人数不多
,

其去向如何 是否如同《契丹国号解 》所云北移 这里不妨回

顾一下段部衰亡的过程
,

也许是有助益的
。

段部之衰落
,

始于晋元帝太兴元年 年
,

其年段就六眷死
,

其子幼弱
。

段就六眷弟

段匹禅与其从弟段末波等争其国
,

而相互攻击
,

从而使段部分裂为二 段末波据辽西
,

段匹

禅据蓟
。

后来段匹砷败于段末波
,

而依附邵续于厌次 今山东 阳 信 东 南
。

太兴四年

年
,

段匹禅为石勒俘于厌次
,

段匹禅部遂亡
。

段匹禅所率段部之众 自然皆为石勒所俘
, 《石

勒载记 》所云
, “散诸流人三万余户

,

复其本业 ”
,

其中当包括段匹啤所统段部之众
。

段匹

碎既由蓟奔于厌次
,

称其为流人亦合情理
。

因此
,

段匹禅之亡灭
,

段部北迁之说 基 本 是 不



的
。

段匹碎亡灭后
,

段末波仍统段部之另一部屯于辽西
。

其时鲜卑慕容部方强
,

因此 , 段都

东有慕容魔之侵逼
,

西有后赵之攻击
。

至晋成帝咸康四年 年
,

后赵石虎攻段辽于辽西
,

段
辽出奔密云山 当在今北京密云县西北

。

于是
, “ 段 辽左右长史刘群

、

卢湛
、

司马崔悦等封

其府库
,

遣使请降
。

季龙遣将军郭太
、

麻秋等轻骑三万追辽
,

及之
,

战于密云
,

获其妻母
,

斩级三千
。

辽单马窜险
,

遣子其特真送名马
,

季龙纳之
。

乃迁其户二万佘于雍
、

司
、

充
、

豫

四州之地
。 ” 《石季龙载记 》 这就说明

,

段辽出奔被麻秋等所败后
,

其所率士卒已是无

几 而在辽西之部众
,

有 二万余户为石虎所内迁
,

这个数字是很大的
,

占段部最强盛时所统

胡晋户数的三分之二
,

而且从常识上说
,

这二万余户应多是鲜卑人
。

段辽为石虎击败后
,

慕

容烙又于密云 山击败了石虎将麻秋
,

于是慕容洛 “拥段辽 及其部 众以 归 ”
。

可 见段辽亡灭

时
,

也有一部分段部之
一

人归于慕容部
。

至于北迁者
, 《石季龙载记 》云

“镇北宇文归执段

辽之子 一作弟 兰降于季龙
。 ” 《通鉴 》胡注云 “段辽之败

,

其弟兰奔宇文部
,

逸豆归

今执之送赵
。 ” 胡往所云为是

。

段兰被执送赵
,

其所率之众是否亦然
,

史文不明
,

但有一点

是清楚的
,

即段兰在此种情况下
,

所率之众是很少的
,

假如其众未随其入赵
,

亦不会发展成

为后半的契丹
。

段兰入赵后
, 《魏书

·

段就六眷传 》称石虎 “ 以所徙鲜卑五千人配之
,

使屯令支 ”
。

《晋书
·

段匹禅传 》则云
“ 段兰 复聚兵

,

与季龙为患久之 ”
。

至后赵末年
,

石虎所内

徙之段部再度复兴
,

一是段兰子段完据陈留
,

一是后赵建义将军末波子段勤据黎阳
。

后来
,

段勤徙至绎幕
,

称赵帝
,

晋穆帝永 和 八年 年 为慕容部所灭 , 而段完则徙至广固
,

自

号齐王
,

永和 十 二年 年 为慕容部所灭
。

至此
,

段部 作为 独立 的政治 势力不复存在

了
,

作为鲜卑的一个部落在历史 匕消亡了
。

综上所述
,

段部在消亡过程中
, 段部之人大多数降于后赵而被内徙于司

、

雍
、

充
、

豫等

地区
,

石赵末年
,

段勤
、

段完 又得以复兴
,

其败亡后
,

段部之人均为慕容部所控制 , 一部分

则降于慕容部
,

与慕容部俱南
一

自 而北迁者
,

唯见段兰
,

但又被执送后赵
。

所谓 “按一般情况

说
,

应是徙至战胜者慕容部与石赵势力所不及之地
,

以避其锋
,

而求生息 ” 之说
,

是毫无历

史依据的假想
。

那么降于后赵
、

慕容部的段部人是否存在 “水土不服 ” 而又北徙呢 从段部历史上看
,

也是不可能的
。

段部 “本出于辽西 ”
, 其为檀石槐时期之东部

,

是鲜卑诸部南迁之先者
,

也

是与中原地区最接近的鲜卑之一部
。

段部进入辽西之时
,

辽西早 已是农业区
。

而段部又长期

与汉人杂居
, 与汉人的经济

、

文化的交流
,

远远超过鲜卑其他诸部
。

因此 , 段部进入辽西后

很快就改变了游牧生活方式为定居的农业生活方式
。

如果说慕容部汉化程度极深
,

那么段部

则有过之而无所不及
。

所以
,

段部亡灭后
,

大部分段部人被徙至中原地区
,

完全不存在 “水

土不服
”

之说 , 相反
,

已经从事一百多年农业生产的段部人民
,

再北徙至游牧地区
,

倒真是水

土不服
,

假如这种 “返祖 ” 现象是存在的
,

也是绝无仅有的
。

三
、

关于几个史实的灯证

一 契丹之名见于 《 晋书 》的时间
。

《契丹国号解 》云
“契丹之名见于 《晋书 》是 年

。 ” 查《晋书
·

慕容熙载记 》
,

有

朽熙北袭契丹
,

大
卜

破之 ” 及 “熙
一

与符氏袭契丹
,

惮其众盛
,
一

将还
,

符氏弗听
,

遂弃轴重
,

轻

袭高句骊
,

周行三千余里
,

士马疲冻
,

死者属路
。

攻木底城
, 不克而还

。 ” 《通鉴 》将前条

·



记在晋安帝义熙元年 年 底
,

后条记在义熙二年
。

此即《契丹国号解 》所 云 “ 见 于

《晋书 》是 年之由
。

然 《契丹国号解 》忽略了这 一 重要史实
,

即《载记 》还 记 载 了 慕容

熙在藩时
, “从 征 高 句 骊

、

契丹
,

皆勇冠诸将 , ,

所以慕容盛方有 “叔父雄果英壮
,

有世

祖之 风
,

但 弘略不如 耳 ” 之语
。

是慕 容盛时 一 年
,

契丹之名就 已见于 《晋书 》
,

并与后燕发生过较大的战争
。

一

二 契丹之名见于 《魏书 》的时间
。

《契丹国号解 》云 “契丹之名 则始 见于 《世祖纪 》
。

纪 云
‘

太延 三 年春
,

高

丽
、

契丹并遣使朝献
’ 。

至于 《魏书
·

契丹传 》所谓
‘

登国中
,

国军大破乙
’ ,

当是征库莫

奚事之误植
, 《太祖纪 》中不见其事

,

不足为据
。 ”

从常识上说
, “纪 ” 不载 “传 ” 事

,

此乃常见
, “纪 ” 是纲 目

,

不可能凡事皆记
,

囚此
“传 ” 中所记之事

,

不可能尽见于 “纪 ”
。
《契丹国号解 丫以《太祖纪 》不见 《契丹传 》所

载 “登国中
,

国军大破之 ” 一事
,

就加以否定
,

一

是不能令人信服的
。

稽诸史实
,

北魏人祖登

国年间 — 年 与
后燕慕容盛在 位时期 —

们年 几 乎 相 接
,

慕容熙在藩

时
,

即从慕容盛征契丹
,

可见其时契丹作为民族或部落的称号就已经存在了
。

所以
,

北魏太

祖登国中征契丹是应有其事
。

《魏书
·

契丹传 》所记亦应无误
。

契丹之名见于 《魏书 》应始

于 契丹传 》
,

即登国中
— 年

而 《晋书 》则是始见于慕容盛时期 始—年
,

两书所记正相吻合
。

三 关于段完死的时间
。 一 ‘

《契丹国号解 》云 “段部护辽死于 年
,

其 侄 完死于 年
。 ” 此段 兔 死的时间亦

说
。

《晋书
·

穆帝纪 》升平元年 年 春正月条云 “是月
,

镇北将军
、

齐公段完为慕容洛所

陷
,

遇害 ”
。
《晋书

·

天文志 》云 永和十二年 年 十一月
, “齐城陷

,

执段完
,

杀三

千余人
。 ” 《通鉴 》升平元年六月条云 “燕主偶杀段完

,

炕其徒三千余人
。 ” 《晋书

,

慕

容铸载记 》云 “ 慕容 洛遂克广固
,

以 段 完为伏顺将军
,

徙鲜卑胡揭三千余户于蓟 ”
。

从这几条史料可以得出这样的结论 。 永和十二年十一月
,

慕容铬灭段完
,

其时未杀段皇 , 而

徙于蓟
,

并以为伏顺将军 , 而于次年即升平元年杀段完
,

唯《穆 帝 纪 》记于 元 月
,
·

而 《通

鉴 》记于六月
,

二者必有一误
。

因此
, 一

段完之灭为永和十二年即 年
,

段完之 死 当为升平

元年
,

即 年
。

一
「

上面三点史实的订正
,

说明北魏与契丹发生关系的时间与段兔亡灭的时间仅三十余生
,

如果契丹为段部之裔
,

北瑰修国史者必述其源流
。

而后燕与契丹发生关系的时间与段完亡灭

的时间亦为三十余年
,

慕容部又世与段部毗邻
,

两部世为婚姻
,

那么段部亡灭后的三十余年

间
,

其后裔又与慕容部发生关系
,

后燕修国使者亦不会不知
。

因此
,

契丹源于段部之说以此而

论也是不存在的
。

契丹源于东胡
,

或者由鲜卑之一部演变而来
,

可也 , 但一定与段部联系在

一起
,

实不可解也
。

四
、

关于辽水之辽为鲜卑语说

《契丹国号解 》云 “我则认为辽水之辽
,

不是汉语
,

而是鲜卑语
。

辽河的主要支流是

西拉木伦河
。

此水
, 《后汉书 一鲜卑传 》称饶乐水 《魏书 》称如洛瑰水

、

弱洛水
·

⋯这些
都是同名异记

。

都是鲜卑语黄 顶们 “ 之 记音
。

饶乐 项时 之音
,

讹为辽
,

义 逐 渐转

成下游之名
。

实则共原一也
。 ”



辽水之辽是否是鲜卑语全辽水是否由其上游饶乐水逐渐转成衬游之名全必须考察一下过

水
、

饶乐水二名谁为之先
。

辽水始见于 《 山海经 》
、

《水经 》
。

《 山海经 》云 “潦水出卫皋东
,

东南注渤海
, 入潦 阳

。 ” 郭璞 注 云
“ 出塞 外卫皋

山
。

玄冤高句骊县有潦山
,

小潦水所出
。

西河 南 注大潦
,

音辽
。

潦阳县属潦东
。 ”

《水经 》云 “大辽水出塞外卫自平山
。

东南入塞
,

过辽东襄平县西
。

又东过安市县西

南入于海
。

又玄冤高句骊县有辽 山
,

小辽水居出
,

西南至辽隧县入于大辽水也
。 , 案 卫皋

与卫白平乃指一山
,

皋字分开为白平
,

白平合之为皋
,

是 书写坏体而发生讹误
。

何为是 待

进一步考订
。

又 辽
、

远也
,

辽
、

潦音同而相通
。

《 山海经 》之潦水
,

即《水经 》之大辽水
,

今 之辽 河 , 《水经 》之 小辽 水
,

即今之浑

河
。

《 山海经 》为西汉刘欲所整理
,

一般认为成书
一

于秦以 前
。

司马 迁 《史记
·

大 宛传 》有

《 山海经 》之名
,

可见司马迁见到此书无疑
,

故 《 山海经 》非刘散伪作明矣
。

《水经 》为西

汉桑钦所作
。

因此辽水之名最晚在西汉以前就出现 了
。

《 山海经 》
、
《水经 》所云之潦阳

、

辽山
,

均是以 辽水 而 得 名
,

潦 辽 水之阳为潦

辽 阳
。

辽水之源为辽山
。

那么历史上的辽东
、

辽西是否也以辽水 而 得 名 呢 从两 《 汉

书
·

地理志 》求之
,

虽辽水不是辽东
、

辽西二郡的分界线
,
但相差无几

, 总的方位是对的
,

故辽西
、

辽东亦应是以辽水而得名
。

两 《汉书
·

地理志 》均言辽西
、

辽东二郡秦置
,

但 《史

记 , 匈奴传 》云 “燕亦筑长城 , 自造阳至襄平 , 置上谷
、

渔阳
、

右北平
、

辽西
、

辽东郡以

拒胡 ”
。

是战国燕就已经设置辽西
、

辽东二郡
,

其时也就必然有了辽水之名
。

饶乐水
,

又作 “作乐水 ”
,

始见王沈 《魏书 》
, 《后汉书

·

鲜卑传 》写作 “饶乐水 ”
。

此已是众人周知
,

无须考索
。

这里要说明的是
, 《山海经 》

、

水经 》
、

两 《汉志 》及 《山

海经份 郭璞往
、
《水经 》哪道元注均不提辽水有两源

,

更未把饶乐水与辽水连接起来
, 表明

汉晋南北朝时
,

人们还不知道辽水有两源
,

也不知道饶乐水即辽河之西源
。

一直到唐代
,

人

们才知道辽水东源出于 “鞋揭国西南山 ”
, 东源西南流

, “合契丹国黄水
” ,

黄水即饶乐水
,

为辽水西源
。

这一点并非是笔者之发明
,

笔者师友陈连开在他的 《 明以前对东北的记述与研

究 上 》 载《黑龙江文物丛刊 》 年第二期 一文中述之 已详
,

故不赞述
。

由上可见
,

饶乐水比辽水出现至少要晚两个世纪
,

而人们知 道浇 乐水 即辽 水上游之西

源
,

则在辽水出现后的千年左右
。

所以
, “饶乐之音

,

讹为辽
,

又逐渐转成 下游之名 ”
,

是

根本不可能的
。

另外
,

稽诸史实
,

辽西
、

辽东战国时为燕地
,

秦始皇初置三 十六郡亦有辽西
、

辽东
,

两

汉亦如之
,

是辽西
、

辽东长期以来为汉人所居
,

非为鲜卑及其祖先东胡所居 , 只是东汉以来
,

随着鲜卑势力的发展
,

才逐步进入这一地区
。

因此辽水 之 辽 不 可能为鲜卑语
,

而应为汉语
。

《契丹国号解 》只注意到语
一

言的研究
,

而忽视了最基本的厉史事实
,

只能得出错误的结

论
。

综上所述
, 《契丹国号解 》以为契丹出于段部

,

契丹之名来源于 “段 ” 字
,

是没有任何

史实依据的
,

其结论 自然是错误的
。

这里顺便要说明的是
,

语言比较法是研究厉史的一个重要手段
,

特别是对文献记载简略

的民族史的研究
,

尤为重要
。

然而以语言比较法来研究历史
,

必须要与文献资料相结合 , 如

果忽视丁这一 点
,

就势必牵强附会
,

得出错误的结论
。
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